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Rozhovor

Rozhovor s Jurajem Hvoreckym o umélé
inteligenci, obavach z jejiho rozvoje, nabozenstvi
a pecovatelskych robotech.

Mgr. Juraj Hvorecky, Ph.D. je slovensky filosof pusobici v Ceské repub-
lice. Studoval filosofii na Univerzité Komenského v Bratislavé a na Slip-
pery Rock University v Pensylvanii. Doktorat z filosofie ziskal na Filo-
zofickém Ustavu v Bratislavé v roce 2005. V soucasnosti plsobi jako
vedouci Oddéleni aplikované filosofie a etiky na Filosofickém ustavu
AV CR. Je autorem Fady odbornych publikaci predevsim z oblasti filoso-
fie mysli a aplikované etiky, zejména etiky novych technologii a institu-
ciondlni etiky. Aktivné se vénuje také popularizaci spole¢enskych véd
a je ¢lenem Bioetické komise Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI)
a Etické komise pro posuzovani otazek spojenych s provozem automa-
tizovanych a autonomnich vozidel pfi Ministerstvu dopravy (MD).

Koncem roku 2022 zpfistupnila firma OpenAl bezplatné ChatGPT (GPT-3.5). Béhem pou-
hych dvou mésicu si tato aplikace ziskala pres 100 miliona uzivatel a téma umélé inteligence
(AI) se razem stalo pfedmétem Sirokych diskusi nejen v odbornych kruzich, ale i mezi laickou
vefejnosti. A podobné jako v pripadé covidu-19 ¢i konfliktu na Ukrajiné se jako mavnutim
kouzelného proutku pres noc objevilo nepfeberné mnozstvi novych ,,odbornika“ i na toto
modni téma. My se v§ak zname jiZ fadu let ze setkavani pfi riznych prilezitostech, predevsim
z Centra Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice a z etickych komisi pti RVVI
a MD. Dobfe vim, Ze na rozdil od mnoha jinych ,,mluvicich hlav® je Tvij zdjem o umélou
inteligenci daleko hlubsi a dlouhodobéjsi, a navic do této diskuse vnasis celou radu aspekti,
které byvaji casto opomijeny, napfiklad pohledy z kognitivni védy, filosofie mysli a spolecen-
skych véd. Mohl bys nam tedy, Juraji, kratce predstavit svou cestu k tématu AI? Jak ses k nému
vlastné dostal?

V soucasnosti mé mnoho lidi zna jako vedouciho Oddéleni aplikované filosofie a etiky na Filo-
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nez pozice samotna. Jsem dité prelomu, vysokou $kolu jsem zacal studovat na zacatku 90. let a po
nékolika semestrech na Univerzité Komenského v Bratislavé jsem s notnou davkou $tésti vyhral
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stipendium do USA, kde jsem na malé college ziskal bakalarsky titul. Nasledné po navratu na Slo-
vensko se mi je§té diky Fulbrightovu stipendiu naskytla prilezitost odjet na studijni pobyt mezi
filosofické hvézdy v arizonském Tusconu. Nemohl jsem si pfat vic: byt formovan prednimi sve-
tovymi autoritami na epistemologii a filosofii mysli, jako jsou Alvin Goldman nebo David Chal-
mers, ptiméje k intelektudlni skromnosti, ale zaroven otevira horizonty, které jinde nenajdete.
M4 dizertace a vétsina dalsi prace po prichodu do Ceska (za coz patti velké diky Ivanu M. Havlo-
vi, 1938-2021) byla z oblasti filosofie psychologie a za samozfejmou jsem povazoval i spolupraci
s kolegy z kognitivni védy, ktera tehdy byla u nas je$té v plenkach. Zajimaly mé emoce, raciona-
lita, intencionalita, ale i teoreticka psychologickd témata jako modularita nebo vrozenost jazyka.
Soucasti tohoto prostredi byli vzdy i lidé z oblasti informatiky a robotiky, a tak ani technologie
mi nebyly cizi. A kdyz se spustil ype kolem umélé inteligence, nebyl jsem zaskocen, jelikoZ jsem
byl s terminy jako perceptron, uceni s posilovanim nebo vstupni neurony dlouho pred tim dobre
obeznamen.

Kdy?z Filosoficky tstav zacal klast vétsi diiraz na generovani aplikovanych vystupt a nabidl nam
zaloZeni nového dedikovaného oddéleni, byla to vyzva. Podaril se ndm ale husarsky kousek. Prvni
rok fungovani oddéleni jsme vénovali psani grantu pfi programu Horizont Evropa a hned napo-
prvé jsme jej ziskali, diky cemuz vzniklo CETE-P, tedy Centrum pro environmentalni a technolo-
gickou etiku - Praha. Jesté bych chtél poznamenat, ze s aplikaci to myslime opravdu vézneé a ak-
tiviné se zapojujeme do rozhodovacich procesti nékolika tustfednich organt statni spravy z pozice
poradcti nebo ¢lenti grémii.

Aktudlnim tématem Tvého vyzkumu je zejména etika umélé inteligence a pribuzna témata.
Jak vnimas diskuse o existencni hrozbé ze strany Al a predpovédi, jako jsou ty od Eliezera
Yudkowského a Natea Soarese, Ze zavod o vyvoj obecné umélé inteligence nedopadne dobre,
jak ostatné hlasa i titul jejich knihy z roku 2025 ,,If Anyone Builds It, Everyone Dies“?

Nejsem sam, kdo fikd, Ze povaha diskuze je pomylena: i kdyZ pocet prispévki o existen¢ni hroz-
bé ze strany Al klesd (pak se ale objevi zprdva o novém jazykovém modelu Mythos od firmy
Anthropic a hned jsou toho plné noviny), porad plati, Ze pro stromy nevidime les. Soustredime
se na jednotlivé excesy, projektujeme je dal do budoucna a inferujeme z nich fantaskni predstavy
o konci lidstva. Mnohem diilezitéjsi je ale pozorné sledovat, co s nami Al déla uz dnes: jak ovliv-
nuje vefejnou diskuzi (znovuzavedenim slov, které uz ze slovniku pomalu mizely, nebo §ifenim
dezinformaci), jak kazi povahu védecké prace (do metastudii se dostavaji smyslené prace a de-
valvuji celkovy vysledek), nebo ni¢i lidskou dusi (sebepotvrzovanim si vlastnich postoji pomoci
podbizivych chatbott1). To jsou skutecné etické a socialni vyzvy doby. Cekd nds mnohem vice pra-
ce pochopit, co se déje kolem nas tady a ted, nez co muze superinteligence nebo vzpoura roboti
prinést ve vzdalenéjsi budoucnosti.

Kdyz se tedy soustfedime na dne$ek, jak se diva$ na problematiku stagnace AI? Néktefi vy-
zkumnici totiZ naopak mluvi o tom, Ze jsme jiZ narazili na vykonnostni strop a vlna zijmu
o Al brzy opadne.

Tady bych rozlisil dvé roviny. Stagnace z pohledu uZivatele nedava smysl. Nové modely se obje-
vuji kazdy tyden, konkurence je obrovska, a kdyz se napriklad podivam na vysledky AI v oblasti
generovani videa, pokrok za posledni rok je neuvéfitelny (coz ma mimochodem zasadni vliv na
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epistemologii a etiku v oblasti deepfakes). Je porad co vylepsovat, dafi se nam lépe pracovat se
syntetickymi daty, algoritmy se optimalizuji, modely zmensuji. JenZe pak je tady abstraktnéjsi
rovina: architektura transformert, na kterych velké jazykové modely stoji, ma své jasné limity
a ukazuje se, Ze problému jako halucinace nebo absence uvazovani se nezbavime, jelikoz pfimo
plynou z podoby této architektury. Podobné se zac¢ind ukazovat, ze podbizivost modeld (ozna-
¢ovana jako sycophancy) neni jenom vysledkem komercnich z4jmu vyrobct udrzet nds u svého
produktu, ale souvisi s povahou posilovani modelt béhem tréninku. Opét je to néco, z ¢eho
neexistuje jednoducha cesta ven. Navic, a na to se ¢asto zapomind, ,nematerialni“ inteligence
se opira o fyzicky zaklad datacenter. Narazime na nedostatek energie k jejimu provozu, vody ke
chlazeni a surovin k vyrobé komponenta. Stagnace tedy maze ptijit i proto, ze napady na zlepseni
bychom méli, ale neni cesta, jak je realizovat.

Piejdéme nyni k tématu, které je v mimoradné sekularni a nenabozenské spolecnosti CR vel-
mi malo reflektovano, je vsak blizké tomuto ¢asopisu (a vénuji se mu i nékteré prijaté prispév-
ky). Co uméla inteligence a nabozenstvi? Jak vidis$ toto spojeni?

Jako vérici jsem byl prvotné nadsen, Ze budu svou viru konzultovat s chatbotem. I mnoho knézi
asi tajné doufalo, ze pfi psani kazani jim budou asistovat jazykové modely. Jenze pokud jde o fakta
(a jako luterdn si zakldddm na pfesném znéni svatych textl snad jesté vice nez ostatni konfese),
tyto modely je prosté nemaji. Jsou to jenom generatory textu na zakladé pravdépodobnostnich
vztahtl v trénovacich datech. Pravdépodobnost a jistota jsou dosti odlisné koncepty a vira je ze-
jména o jistoté. Také jsem silné proti zbozs§tovani takovychto systémd, jak se to nékdy déje. Do-
konalost opravdu neni vlastnost, kterou by obdobné systémy disponovaly, a obavam se, ze pravé
nestastné uvahy o superinteligenci (tj. Al, ktera pfesahuje lidskou inteligenci natolik, Ze mtze
samu sebe zlepSovat), mohou vést i k snaham o zboz§téni umélych systém. Se zajmem ale sleduji
religionistickou praci, ktera se snazi postihnout, jakou konkrétni formu jednotlivych naboZenstvi
jazykové modely zachycuji, nebo jak formuji soudobé podoby viry.

Také je dulezité si uvédomit, Ze technologie a nabozZenstvi na sebe vzidy néjaky vliv budou mit.
I procesy v cirkvi se automatizuji, dobry hypertextovy vyhleddvac je nezbytnosti nejen pro cte-
nare Bible. A to nemluvim o online prenosech nebo presnych prekladovych nastrojich. K néjaké
hlubsi syntéze to ale zatim nespéje.

Jaké dalsi etické problémy vyvstavaji z pouzivani novych technologii?

Upozornil bych na dvé témata, o kterych se mluvi méné, nez by bylo zdhodno. Prvni se tykad uz
existujici a $iroce rozsifené technologie smart homes. Tyto nastroje totiz prindseji nova rizika
a nové spolecenské déleni. Na jedné strané se ukazuje, Ze vyraznéjsi isporu ¢asu ani vice prostoru
pro spolecné sdileni do domacnosti nepfindseji. To ale neni nic nového, existuje mnoho studii,
které ukazuji, jak zavedeni nové technologie slibujici osvobodit ¢lovéka od prace mu praci naopak
pridava. JenZze v tomto pfipadé se uvedeny efekt propojuje se silnou uZivatelskou jednostrannosti
— obvykle ma jenom jeden partner opravdovou kontrolu nad syst¢émem (obvykle muz), on je ten
znaly a kompetentni a takova epistemickad asymetrie vede k nerovnostem a potencidlné k nasili.
Zname situace, kdy partner i po rozchodu naddle ovldda domovni systém a brani v legitimnim
uzivani bydleni.

Druha oblast, ktera se tyka spise blizké budoucnosti, je nasazeni pecovatelskych robotti a dalsich
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sofistikovanych asistivnich technologii. Diivody pro jejich nasazeni jsou nasnadé. Populace starne
a o star$i a nemocné se nema kdo starat. Navic je to prace vycerpavajici, ¢asto vede k vyhoteni, je
Spatné placena a genderové nevyvazena. Tak ji zrobotizujeme. JenZe tenhle postup je mimorad-
n¢ diskutabilni. Neni ani tak otazkou, zda roboti viibec mohou o nékoho pecovat (i kdyz i ta se
hodné diskutuje). Mné zajimd zddnlivé mnohem prizemnéjsi diskuze: jak vime, Ze roboti jsou jiz
na plnéni pecovatelskych ukoltl pfipraveni? Jinak feceno, co to znamena testovat je a uvadét do
praxe? Kdyz se podivate na aktualni situaci, vyvoj probiha témét vyhradné v akademickém pro-
stredi, a kdyz komer¢né, tak vzdy s podporou néjakych granti. Jenze jakmile granty skon¢i, nema
na vyvoj kdo navazat — a je celkem zjevné, Ze plné funkéniho robota nevytvofite za par let. Déle je
tady zatim eticky neprozkoumana otazka testovani. Co to znamena testovat pec¢ovatelského robo-
ta? Protoze je testovaci, nechcete jej zkouset na zranitelnych lidech z cilové skupiny. U nich totiz
kazdé technické selhani (a Ze jich bude hodné!) znamena vyznamné etické selhani. Tak je testujete
na studentské populaci, ktera leccos vydrzi a rada zkousi nové véci. Jenze nakolik jsou pak ziskana
zjisténi validni pro skutecnou cilovou skupinu? Starsi lidé maji mnohem mensi fyzickou vydrz,
jejich mluva je Casto nejasna, jsou pomali. Vytrénovat robota na populaci, ktera tyhle komplikace
nema, se zda byt uplné zbytecné. Jeho pripadné nasazeni v realném provozu pak primo neetické.
Jak trefné poznamenala jedna japonska oSetfovatelka, ktera ma s roboty své zkusenosti: ,,kdyz jej
tady mame, je to pro nas jako mit dalsiho pacienta s demenci®. Jeji pozndmka otevira mnohem
$ir$i filosoficko-socialni problém: jak pracovat s marginalizovanymi skupinami, které technologie
¢ini jesté vice zranitelnymi?

Srdecné Ti, Juraji, dékuji za mimoradné podnétny rozhovor, ktery dle mého nazoru vyborné
uvadi ¢tenafe do tematiky tohoto specialniho ¢isla ,,Umeéla inteligence a proména spole¢nosti:
Reflexe soucasnych perspektiv a budoucich vyzev pro spolecenské védy a humanitni obory*.

Daniel D. Novotny
koeditor Caritas et veritas



