Carilas . 15
elveritas

2025

Na zacatku bych se Té rad zeptal na to, jaky je vlastné rozdil v jednotlivych védnich discip-
linach zabyvajicich se vychovou. Cim se ,filosofie vychovy“ lii od ,,pedagogiky“ a jejich po-
dobora?

Filosofie vychovy se zamysli nad vychovou v obecném slova smyslu, nad otdzkou vyvoje a roz-
voje ¢lovéka a co tento proces podminuje, utvari a ovliviiuje. Tou nejvlastnéjsi otazkou filosofie
vychovy je vsak to, co by tento proces utvaret mélo. Zda se mi, ze tento normativni rozmér je
zasadni, jakkoliv jsou empirické poznatky lidské prirozenosti nutnou soucasti uvah nad vycho-
vou a vzdélavanim. Jak ma vychova a vzdélani vypadat? Jakym smérem se chceme rozvijet? Jaky
idedl se snazime uskutecnit? Jedna se o §irsi ramec, do kterého lze pedagogickou tématiku zasadit,
pticemz filosofie vychovy nefesi konkrétni pedagogické problémy a nepfindsi na né odpovédi.
Filosofie vychovy vytvaii perspektivy, rozviji teorie a pojmy, které 1ze v pedagogice vyuzit. V této
souvislosti od sebe mtizeme odlisit vychovu v uz$im slova smyslu (Erziehung) a vSestranny roz-
voj ¢lovéka (Bildung) v pojeti Sir§im. Méli bychom tedy rozlisit mezi vychovou déti, mladych lidi
a vzdélavanim, které je celozivotnim ukolem a nikdy neni u konce. Filosofie vychovy a pedagogi-
ka jsou discipliny v dialogu, kdy kazda z nich ma své vlastni zaméreni, ale obé se zabyvaji spolec-
nym tématem, totiZ fenoménem vychovy.

Co je cilem vychovy? Poznat pravdivée skute¢nost, rozeznat to, co je hodnotné, smysluplné, naucit
se myslet sdm za sebe a podle toho také - autonomné¢ a autenticky - prakticky zit. Souznim s na-
hledem, ktery se vine od antiky, Ze filosofie je a ma byt vposledku Zivotni praxe. Do filosofické
reflexe vychovy by, dle mého, méla patfit i reflexe mordlniho zla a temné stranky cloveka. I to je
naléhavy ukol.
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Chapu filosofii vychovy jako teoreticky ramec, se kterym pedagogické discipliny mohou praco-
vat a vstoupit do dialogu. Osobné nejsem ,,klasickym™ filosofem vychovy, ktery publikuje ¢lanky
kuptikladu o tom, co je anticka paideia apod. Mé¢l jsem vsak nedavno projekt ,,autonomie a alte-
rita®, ktery se zamyslel nad témito pojmy z pozice Kantova mysleni a fenomenologickych autort
(Levinas, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty). A jisté sem patfi i pojem autenticity, jejz najdeme
naptiklad u Heideggera nebo v jiném modu u Charlese Taylora. Jednalo se sice o filosofickou
reflexi téchto pojmu, ale zdroven jsem pfesvédcéen o tom, ze to jsou vysoce relevantni pojmy v pe-
dagogické sfére, i kdyz ne na néjaké prvopldnové roviné. Tento vzajemny dialog mezi vlastni
filosofickou reflexi a pedagogiky mi ptipada zajimavy.

Jak definovat pojem ,,humanita“?

Humanita je z mého pohledu to, co déla ¢lovéka ¢lovékem v nejhlubsim slova smyslu. Humanita
oznacuje to, co by ¢lovék mél byt ve svém nejlepsim, a jesté lepsim lidstvi. Znamend to harmo-
nicky rozkvét ¢loveéka a vSech jeho sil a schopnosti: rozumu, svobody, predstavivosti. K pojmu
humanity patii neodmyslitelné védomi, Ze nikdo z nas nezije sim pro sebe a vyhradné pro své
vlastni stésti, jakkoliv je to nase prirozena touha. Pojem humanity vzdy zahrnuje ,,byti pro druhé-
ho", zajem o spolecné dobro, odpoveédnost za své okoli, socidlni ¢i jinou angazZovanost apod.

Podivame-li se na déjiny zapadni filosofie, vidime, Ze rozmérem vychovy se zabyvali jiz an-
ti¢ti filosofové (Platénova Ustava, Aristotelova Politika a Etika...), stejné tak i filosofové stie-
dovéku (Augustin, Tomas Akvinsky...), novovéku (Erasmus, Komensky...), ale i osvicenské
éry (Locke, Rousseau...). Jakou roli v téchto raznych epochach hrala humanita jakozto cil

vychovy?

Odpovéd na tuto otazku by vydala na celou knihu, ne-li knihovnu. U kazdého z téchto autorti
najdeme néjakou vizi toho, jaky by clovék mél byt a k ¢emu by mél sméfovat. Dovolil bych si od-
povédét jen kratce a vSeobecné: zdsadné Ize fict, Ze humanita byla na jedné strané z¢asti ur¢ovana
rtizng, napriklad podle toho, zda chédpete clovéka jako Bozi stvoreni, tedy Ze je clovék zasazen do
vétsiho metafyzicko-kosmologického ramce. Na druhé strané miizete humanitu charakterizovat
Cisté sekuldrné. Presto lze vychazet z toho, Ze v jadru se tyto rtizné proudy shoduji v tom, ze cil
vychovy je humanni clovék, ktery je schopen sebepoznani, empatie, lasky k bliznimu, pomoci
v nouzi apod. Osobné se klonim k ndzoru, ze at uz zdiraznime tuto humanitu ¢lovéka teologic-
ky nebo sekularné humanisticky, cil vychovy se od sebe zas tolik nelisi. Cilem je zraly, po vech
strankach rozvinuty a charakterni jedinec.

Nahlédneme-li do tradice soucasné (po-osvicenské) filosofie, konkrétné do fenomenologie
a existencialni filosofie, tedy proudi, jimzZ se odborné vénujes - maji i tyto myslenkové pri-
stupy co Fici k vychové?

Jak uZ jsem zminil vySe, mél jsem nedavno projekt zaméreny na pojem alterity, jinakosti tak, jak
je rozvijen ve fenomenologii a existencidlni filosofii. Tento pojem je relevantni predevsim (ale
nejen) ve vztahu k druhému clovéku. Premysleni nad tim, jak se vztahuji k Druhému, zda a po-
pripadé jak dokdzu ¢ist jeho emoce a to, co proziva — to se mi jevi jako bytostné relevantni pro
filosofii vychovy ¢i pedagogickou reflexi. S tim je spojend otazka identity a autentického zptisobu
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zivota. Co utvari nasi subjektivitu, kde jsou prameny naseho nejvlastnéjsiho Ja (jak zni nazev
knihy soucasného kanadského filosofa Charlese Taylora ,Sources of the Self“)? S fenoménem
vychovy souvisi samoziejmé i tematika svobody a jednani, kterou najdeme nasvicenou predevsim
v tvahach existencialisticky orientovanych mysliteld. Bytostné relevantni je i otazka etické odpo-
védnosti (Jonas, Levinas). Ddle lze zminit roli télesnosti, kdy se hovoii nejen o ,,obratu k jazyku*,
aleio ,obratu k télu“ v mysleni 20. stoleti. V neposledni fadé 1ze zminit problém uznani, kterému
se vénoval uz Hegel ve své ,, Fenomenologii ducha® ve zndmé pasazi ,,pan a rab"

Mimo vy$e zminéné se rovnéZ do hloubky zabyvas filosofii Immanuela Kanta, péstoval i on
néjakou filosofii vychovy?

V Kantové dile nachazime knihu o pedagogice nebo o empirické antropologii a zaroven lze najit
jisty prispévek k filosofii vychovy v celé jeho kritické filosofii. KdyZz se podivame do jeho spisu
o pedagogice, ktery vydal ve svych 79 letech, tedy rok pied svou smrti, zdd se mi ismévné, Ze
se v ni Kant zamysli nad tim, zda by se mély malé déti kolibat nebo zda se maji pouzivat pleny.
Neékteré Kantovy pedagogické rady jsou jisté doboveé podbarvené, ale jiné jsou velmi aktudlni.
Clovék se stava ¢clovékem vychovou. Déti nelze dle Kanta trénovat jako koné nebo psa — dité se
musi naucit samo myslet. Nemame trvat jen na vnéjsim dobrém chovani déti, nybrz mame jim
zprosttedkovéavat spravné motivy, aby védély, pro¢ se maji tak chovat. Kant odmitd kuptikladu
tehdejsi vychovnou metodu zlomeni viile ditéte. Dale ma Kant velkou diivéru ve vlastni schop-
nosti ditéte, coz znamend, ze na né nemusime spéchat a mame mu dovolit postupovat dle jeho
schopnosti a moznosti. Ditéti mame v jistych mezich umoznit, aby se mohlo rozhodovat samo.
Poslu$nost musi byt svobodna, ne vynucena atd.

Z celého Kantova dila ¢isi diraz na vlastni kritické mysleni: Sapere aude! Odvaz se myslet sam za
sebe! Tento apel sly$ime neustale. Brani nam v tom v$ak nase lenost, pohodlnost a strach. Vychova
k mravnosti je podle Kanta ten nejvy$si idedl, ke kterému médme mifit. VSechna technika, kultura
a civilizace ma mit za cil ¢lovéka jako mravni bytost, jeZ je schopnd konat dobro sama od sebe.
Nejvys$im pojmem svobody je svoboda pro mravnost, to, co clovéka charakterizuje v nejhlubsi
mife, je skutecnost, ze ¢lovék je mravni bytost. Takze ,kultivovani® a ,civilizovani“ ma vrcholit
ve vychové k mravnosti, ktera se ma dit na zaklad¢ prikladt konkrétnich lidi a jejich zZivoti. Kant
navrhuje vyli¢it treba desetiletym détem néjakou moralné relevantni situaci a mame je nechat, at
sami posoudi, jak by se mél kdo zachovat. A k mravni povinnosti vii¢i sobé patfi mimo jiné roz-
vijeni vlastnich talentd, pricemz kazdy néjaké vlastni. Rovnéz pojem autonomie v dne$nim slova
smyslu je Kantovym ,vyndlezem".

V dile ,,Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie“ (1936) rozpracoval Edmund
Husserl jistou formu krize humanity. Ve stinu probihajicich vale¢nych konfliktd, tendenci
vzestupu politického populismu a extremismu, neméné pak dle odborniku stale naléhavéj-
Sich environmentélnich problémii miZeme i dnes hovorit o krizi humanity tak, jak ji vnimal
Husserl?

Dnesni doba je dobou ,,rozvarenou® a neni snadné uchovat si psychickou rovnovahu tvari v tvar
problémim, jeZ nyni hybou svétem. MtiZeme tedy mluvit o krizi humanity. Rozpinavost a agre-
sivita diktatorskych a autoritativnich rezimt, systematické nic¢eni demokratickych instituci
v USA, volba populistickych politiki v mnoha zemich, klimaticka krize... neni lehké nepropadat
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trudnomyslnosti. Sebekriticky bychom méli fici, Ze se nam nékteré véci staly prilis samoziejmymi
a prestali jsme se o né nélezité starat. Demokracie Zije z jistych predpokladd, které nejsou samozrej-
mé a které vyzaduji neustdlou péci a usili. Zde bych chtél zminit knihu americkeé filosotky Marthy
Nussbaumové ,,Ne pro zisk“ (Praha: Filosofia, 2017), ktera velmi dobrym zpiisobem poukazuje na
relevanci humanitnich véd a uméni pro demokratickou spole¢nost. V dobé bublin a rozvifenych
emoci na socidlnich sitich zapomindme na Gadamerovu charakteristiku dialogu, podle niz jeho
jadro spociva v tom, Ze do rozhovoru musime vstupovat s postojem, Ze by druhy mohl mit pravdu.
Do jisté miry vSak Ize o krizi humanity hovotit vzdy, i kdyz to tieba v dobach relativniho miru a bla-
hobytu nent tolik viditelné. Ale zapas o vnitini sméfovani clovéka je ikolem kazdé déjinné epochy
a musi byt vybojovavan stale nanovo, jakkoliv nebude nikdy zcela dovrsen. V tomto ohledu na tom
neni nase doba jinak nez jiné epochy, jen se nékteré problémy vyosttily nebo vypluly na povrch,
i kdyz tfeba jiz delsi dobu doutnaly pod povrchem. V kazdé krizové dobé vsak vidime — navzdory
mnohému negativhimu - i zafné priklady neskute¢né state¢ného a humanniho jednani. Kdyz treba
vidite, jak ukrajinsky pekar a pastor Oleg Tkacenko neunavné pomahd pfimo na véle¢né fronté
a jezdi za cenu ohrozeni vlastniho Zivota do mist, ktera jsou neustale ostrelovana, aby dovezl chleba,
tak se vam derou slzy do oc¢i. A takovychto prikladi Ize najit mnoho.

Martin Buber ve svém dile ,,Reci o vychové® pise: ,,Svét, cely okolni svét, tedy priroda a spolec-
nost, ¢clovéka vychovdvd [...] To, co nazyvdme vychovou, védomou a chténou, znamend vybér
plisobiciho svéta skrze clovéka. “ Nejsou-li faktorem pii vychové pouze druzilidé (jak by tomu
v ocich laika mohlo byt), ale predné cely svét pisobici ve své komplexnosti, jak vychovavat
clovéka k humanité, pasobi-li na néj svét, v némz neni humanity dostatek?

Existuje pékné prislovi ,,it takes a village to raise a child®, k vychové ditéte je potfeba celé ,vesnice®,
celé komunity, a tedy nejen rodica. Jisté na vychovu ptsobi mimo rodinu dalsi vlivy jako vlivy
skoly, kamaradd, spole¢nosti atd. A je to dobfe, predevsim v dospivani, kdy si clovék hleda své
misto ve svété, svou vlastni identitu a musi se odpoutat od své pivodni rodiny. Pro toto obdobi je
napitklad vyborny skauting, ktery v Cechach odvadi neskutecné skvélou préci. Presto se zd4, ze
rodina ma naprosto zdsadni vyznam, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim ovliviiovani vyvoje
ditéte.

Svét neni nikdy jen ¢isté pozitivni nebo Cisté negativni. Samoziejme je tézké vychovavat déti v to-
talitnich rezimech nebo v obdobi valky. Ale presto je dle mého tieba fici, Ze zasadni je vlastni
postoj a vlastni pohled na svét. Nadéjeplny pohled na svét vidi zarodky nadéje i v tézkych chvi-
lich, pesimistickd perspektiva v§ude vidi jen upadek a zmar, i kdyz se ¢lovéku vede dobfe. Je prece
s podivem, Ze tak strasné suzovana zemé jako Ukrajina je zdroven zdrojem nadéje a smyslupl-
nosti. Ukrajinci ndm ukazuji, jak se lze statecné — pfi vSech traumatizujicich zkusenostech, které
se samozfejmé musi brat v potaz — a s odvahou postavit k realité, ktera je sama o sobé strasliva.
Jisté tedy na jedné strané ovliviiuje vyvoj a vychovu ¢lovéka nejen jeho vlastni rodina nebo tzv.
signifikantni druzi, ale i okoli, Zivotni okolnosti apod. Na druhé strané je to ale vzdy vnitini
perspektiva ¢lovéka, kterd rozhoduje o tom, jak svét pro néj vypada a co v ném nachazi.

Hraje podle Tebe v humanitné orientované vychoveé néjakou roli spiritualita?

Slovo spiritualita chapu jako pozitivni pojem, tzv. nezdrava spiritualita neni spiritualitou ve vlast-
nim slova smyslu. Spiritualita ¢lovéka okyslicuje, inspiruje, povzbuzuje. Zvétsuje prostor vnitfni
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svobody. Dobre zita spiritualita mtze sehrat pozitivni roli ve vyvarovani se etickému pretizeni.
Libi se mi véta pripisovand predsedovi italské biskupské konference, kardinalu Zuppimu: ,,Biith
existuje, ale nejsi to ty. Odpocin si.“ Duchovni clovek vi, Ze se ma zasazovat ze vsech sil, ale zaro-
ven vi, Ze na vSe sam nestaci, protoze ma sva omezeni. To muze clovéku propujcovat hlubokou
nadéjiiproti v8i beznadéji. Spiritualita tedy muze ptispivat k vychoveé jakousi hlubsi motivaci vést
déti ¢i dospivajici ke stale vétsi vnitini svobodé.

Muze podle Tebe filosofie vychovy néjak prakticky prispét k ,,humanizaci svéta“?

»Humanizace svéta“ je velké slovo, mozna az prili§ nadnesené. My miizeme ve svém zivoté vét-
§inou ovlivnit jen své vlastni okoli (pokud nejsme néjaka celoplanetarni celebrita nebo papez),
své znamé, pratele, své studenty... ale o to pravé jde! Vychova by méla vést k nahledu, Ze kazdy
by mél prispét k humanizaci svéta a zanechat zde néjakou stopu dobra. Kazdy by se mél ptat, ¢cim
chce prispét k vieobecnému dobru, jak byt néjakym zplisobem prospé$ny pro spolecnost a svét,
pro Zivotni prostredi. Neddvno zemiela Dana Drabovd, povolanim vysoka statni urednice s od-
poveédnosti za atomovou energii. Suchoparna problematika a jak silnou stopu pozitivniho zde
zanechala, a to jen diky svému nezaménitelnému charakteru. Filosofie vychovy by méla péstovat
védomli, Ze nezalezi na tom, jakou mame socialni roli, jak jsme znami nebo na jaké pozici pracuje-
me — kazdy ma pusobit na tom misté, kde se zrovna nachdzi i se véemi omezenimi, kterym kazdy
z nas podléha. To zcela sta¢i. Dulezité je vSak uvédomit si, Ze kazdy miize a md nééim ptispét.
Psychologicky je pocit toho, ze jsme aktéry svého vlastniho Zivota, nesmirné dilezity, protoze nds
muze ochranit pred ochrnujicim pocitem, Ze jsme pasivni obéti béhu déjin.

Na zavér néco trochu odlehc¢eného - v kontextu mezigenerac¢nich dialogi 1ze mnohdy za-
oV 7¢C

slechnout kritiku, Ze mladi lidé jsou dnes ,,nevychovanéjsi‘, nez tomu byvalo u predeslych
generaci. Jak to vidi$ Ty?

Nemdm moc v ldsce stéZovani si na mladou generaci, mimochodem povzdechy nad mladymi
zndme jiz ze starého Egypta. A ¢im je clovek starsi, tim vice by si mél ddvat pozor, aby neocernoval
mladou generaci jen proto, ze ji a jejimu sveétu nerozumi. Svét se zkratka méni a svét mladi uz neni
svet dospélosti nebo stari. Kazda generace je jina a kazdd generace md své prednosti a své pro-
blematické stranky. Minulé generace byly prili$ ,,utapnuté®, nesmélé, kazdy projev individuality
byl potiran, takze oproti dfivéjsku je dnes$ni generace ,,nevychovanéjsi“ nez predchozi. Problém
dnesni generace — pokud to dokdzu posoudit — vidim spiSe nékde jinde. Dnes ma mladé generace
neskutecné velkou svobodu vybrat si styl svého Zivota, partnera, partnerku, povolani apod. Tato
nebyvala svoboda viak s sebou nese nesmirné vysoké naroky na vlastni rozhodovani, coz miize
¢loveka silné pretizit. A kdyZ se néco nepovede, nemuzete z nedspéchu vinit nékoho jiného, jen
sam sebe. Coz vede znovu k vnitfnimu stresu. Diky tomu, Ze zmizely nejriiznéjsi tlaky (spole¢-
nosti, rodiny...), mame sice svobodu, ale pro mnohé to znamena, Ze se nemaji ¢eho chytit, ze
chybi predstava toho, podle ¢eho se rozhodovat, o co se opfit.

Dékuji za rozhovor!



