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Studie - tematické / Studies - Topical

~Jsme pred tebou pristéhovalci a usidlenci jako vSich-
ni nasi otcové” (1Pa 29,15). Prispévek Starého zakona

k etické otazce migrace'
Adam Mackerle

Stary zakon je pro kfestany ,,Bozim slovem®, dobrym ,,k uceni, k usvédcovani, k napravé, k vy-
chové ve spravedlnosti, aby Bozi ¢lovék byl nélezité pripraven ke kazdému dobrému ¢inu“ (2Tim
3,16-17). Kiestané se na néj pravem obraceji pfi hledani toho, co ,je dobré v Hospodinovych
oc¢ich“ a co zI¢, tedy s otazkami moralni ¢i etické povahy. Jednou z otazek, ktera ,,patfi k nejpal-
¢ivej$im otdzkam soudobého globalizovaného svéta™ a ktera se zvlasté v posledni dobé stava
velmi aktudlnim spolec¢enskym, politickym, ekonomickym a bezpecnostnim tématem, je pro-
blém migrace. V prvni fadé je to vSak téma etické, nakolik pfed nami nestoji politicky obcan cizi
zemé, pracovni sila, nékdo, kdo zada pristup k nasim zdrojim, nebo potencidlni nepftitel, nybrz
predevsim clovek.’

Uziti Bible v etickém diskurzu je predmétem zivé diskuze. Jestlize na jedné strané od Boziho slova
ocekavdme, Ze bude ,,svétlem pro mé nohy*, které ,,osvécuje moji stezku“ (Z 119,105), vznikly na
druhou stranu biblické texty v dobach, které zily jinymi otazkami a problémy, a velka cast pro-
blémi soucasného svéta tehdy neexistovala; mnohé z téch, které znaly a fesily, mély jinou pova-
hu, pric¢iny ¢i podobu;* konecné se stava, ze ac je néjaky nas aktualni problém feseny v Bibli a je
dostatecné srozumitelny a aplikovatelny, mame moralni problém tento zptisob feseni akceptovat,

NI v

protoze se to pri¢i nasemu svédomi.” Metodologie v biblické etice je tedy nesnadnym tématem
a neni v moznostech této studie se mu vénovat. I kdyz Bible neni jedinou instanci, na niz se nase

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci grantu GA15-15894S Grantové agentury Ceské republiky ,,Etické aspekty pred-
exilnich Malych proroka®

2 Petr STICA, Cizinec v tvych brandch: biblické podnéty pro etickou reflexi migrace, Praha: Karolinum, 2010, s. 105.

3 Ztoho dtivodu a zcela oprévnéné Carroll, Stica, ale i Damohorska aj. za¢inaji pojednani o cizincich ve Starém zdkoné odkazem na
stvoreni ¢lovéka podle Boziho obrazu (Gn 1,27). Srov. M. Daniel CARROLL R., How to Shape Christian Perspectives on Immigra-
tion? Strategies for Communicating Biblical Teaching, in: Religion and Politics in America’s Borderlands, ed. Sarah AZARANSKY,
Lexington Books, 2013, s. 68; Petr STICA, Cizinecv tvych brandch, s. 84-89; Pavla DAMOHORSKA, Postaveni cizincii v Pentateuchu
ve vztahu k etice, in: Bible a etika v kontextu doby a mysleni, Kamila VEVERKOVA a kol., Chomutov: L. Marek, 2014, s. 84.

4 Problémy aplikace biblickych textii na etické otdzky moderni doby jsou vypocitavany a vysvétlovany v mnoha knihach a studiich.
Zde zminme jen krajni postoj Rodda, dle kterého jsou rozdily mezi biblickym textem a jeho svétem na jedné strané a svétem nasim
na strané druhé takové, ze aplikace biblickych textt na nasi dobu je de facto nemozna. Ackoli jsou jeho zavéry jen obtizné prijatelné,
jeho analyza jednotlivych problémt je velmi podrobna a vznesené argumenty je tfeba brat v potaz. Srov. Cyril S. RODD, Glimpses of
a Strange Land. Studies in Old Testament Ethics, Edinburgh: T & T Clark, 2001.

5 Prikladem muze byt samotnd existence otrockého préva obsazena nejen ve viech tfech velkych zdkonicich Pentateuchu, ale objevujici
se napt. i v novozakonnim listu Filemonovi. Hodné ¢tenafti nemd problém odvolévat se pti odmitani homosexuality na Stary zdkon,
ovsem aplikaci starozakonnich sankei s ni spojenych by povazovali za neetickou a zriidnou. Uz toto ukazuje, Ze nd§ mordlni usudek
mivd v praxi pfednost pted bezprostfednim vyznamem Boziho slova.
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etika odvolava a z niz cerpa,® je pfesto nutnym referen¢nim textem, k némuz se musi pfi hledani po-
stojii a feSeni obracet. V této praci vyjdeme ze studie Birche a Rasmussena, ktefi povazuji za zasadni
vzit v potaz vSechny texty, které maji k feSenému tématu co fici, bez ohledu na jejich pripadnou
kontroverznost ¢i vzéjemny rozpor.” Ucelem této studie proto bude zmapovat, co a jak k4 Stary
zakon k tématu migrace, a naCrtnout predbézné zavéry, které by mohly prispét k formaci postoje
kfestana k prichazejicim uprchlikim. Zavéry nebudou vycerpavajici, nebot vzhledem k §ifi tématu
neni mozné projit vSechny relevantni texty;® k tématu se navic mohou vztahovat i texty, které s mi-
graci nemaji na prvni pohled nic spole¢ného.” Nebudou ani ustit do normativnich vyjadreni, nybrz
»jen” zprostfedkovavat tihel (¢i thly) pohledu, jaky na danou problematiku zaujimaji starozakonni
texty. Zamérem je podivat se na déni kolem sebe'® novou optikou obsazenou v Bozim slové.

Béhem d¢jin, o nichz Stary zdkon pise, se Izrael setkal s migraci jak jednotlivci, tak narodu;
a to jak coby hostitel, tak jako migrant hledajici nové utocisté ¢i jako nezucastnény pozorovatel.
Vsechny tyto situace pritom néjak teologicky reflektuje. Tato studie proto bude mit dvé hlavni
¢asti. Prvni se bude vénovat textim popisujicim migrantskou zkusenost Izraele a druha se zaméri
na jeho ulohu hostitele. To umozni pohlédnout na tentyz problém z obou stran; bez tohoto srov-
nani by jakdkoli rozprava o daném tématu ve Starém zakoné nebyla tplna.

1. Texty z pohledu migranta
1.1 Praotcové a pobyt v Egypté

Dé¢jiny Izraele jsou uz od samého pocatku déjinami migranti. Abram se vydal se svym otcem
Terachem a synovcem Lotem a rodinami ze své rodné zemé do Kenadnu (Gn 11,31). V Kaldej-
ském Uru Abrama oslovuje Hospodin a sdm jej vyzyva, aby se vydal do Kenaanu, ,,ze své zemé,

6  Srov. klasickou studii James M. GUSTAFSON, The Place of Scripture in Christian Ethics, in: Theology and Christian Ethics, James M.
GUSTAFSON, Philadelphia: Pilgrim Press, 1974, zvlasté s. 144-145; dale Bruce C. BIRCH - Larry L. RASMUSSEN, Bible & Ethics in
the Christian Life, Minneapolis: Augsburg, 1989, zvlasté s. 11-16. Tom DEIDUN, The Bible and Christian Ethics, in: Christian Ethics.
An Introduction, ed. Bernard HOOSE, London: Cassell, 1998, s. 27-28 to shrnuje pod pojmy obvyklymi v katolickém prostfedi: sprav-
ny rozum, Pismo, tradice a magisterium.

7 Srov. Bruce C. BIRCH - Larry L. RASMUSSEN, Bible & Ethics in the Christian Life, zvlasté s. 186-188. Pro autory je to viak jen jedno
z moznych pouziti Bible v etice.

8 V tomto ¢lanku se imyslné nevénuji nékterym textim, které se mohou ukazat jako dilezité, protoze objasnuji aspekty vnimani
problematiky cizince a migranta ve Starém zakoné, které ovSem nejsou v této studii zohlednény. Patii sem v prvé fade¢ otazka vniméni

»ciziho“ (viz pfedev$im prehledovou studii Maria HAUSL, Zugange zum Fremden: Einblicke in die alttestamentliche Forschung, in:
Zuginge zum Fremden. Methodisch-hermeneutische Perspektiven zu einem biblischen Thema, ed. Gerlinde BAUMANN a kol., Peter
Lang, 2012, s. 7-29), tedy mj. prorocké vyroky proti narodiim, ale i eschatologické vize hovorici o sjednoceni ndrodt v jediném pra-
vém kultu Hospodinu a nastoleni véeobecného miru. Pfi pojednani o zku$enosti Izraele jako migranta vypoustim zkugenost nasilné-
ho migranta, tj. texty popisujici ndsilné zmocnéni se zemé a vyhlazeni ptivodnich obyvatel. Nezminuji knihy Makabejské, problém
vlivu cizich kultur a boj proti ptili$né asimilaci ze strany Zidt apod. Samostatnou kapitolu piedstavuji protiedémské vyroky, nebot
pravdépodobné vychazeji z historické situace polopokojného obsazeni jihu Judska Edomci, a jsou tedy poznamendany zahorklosti
na strané Zidt vyplyvajici z této zkusenosti. To vie by mélo v tomto pojedndni své misto, kterého se viak nedostava. Z toho déivodu
nastiiluji pouze to, co povazuji za hlavni linie starozdkonniho etického uvazovani nad problémem migrace, a ostatni ponechdvam
na dal$im studiu ¢tenéfe.

9 Narazim na velky problém piimocaré aplikace biblickych textt, které se pfimo tykaji tématu na zékladé klicovych slov apod. Casto
va podobenstvi o milosrdném Samaranovi a dal$ich, v této souvislosti prekvapivych textt k otdzce potratt; srov. Frederick Christian
BAUERSCHMIDT, Being Baptized. Bodies and Abortion, in: The Blackwell Companion to Christian Ethics, ed. Stanley HAUERWAS

- Samuel WELLS, Blackwell, 2004, s. 259-262; Richard HAYS, The Moral Vision of the New Testament. Community, Cross, New Crea-
tion, San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996, s. 444-461; aj.

10 Srov. velmi zajimavou studii o formaci kfestana biblickymi (a jinymi) texty William SCHWEIKER, Images of Scripture and Contem-
porary Theological Ethics, in: Character and Scripture. Moral Formation, Community, and Biblical Interpretation, William P. BROWN
a kol., Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2002, s. 34-52.
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ze svého rodisté a z domu svého otce® (Gn 12,1), a to ve zna¢né pokrocilém véku sedmdesati péti
let. Bylo by mozné fici, Ze Zije Zivot nomada, tedy migranta ,,z povolani®, nicméné Abram opousti
své jistoty v Mezopotdmii pro slib, Ze obdrzi jinou zemi v Kenadnu. Opousti jednu jistotu pro zisk
jiné. Zivotni situace migranta je zde i na jinych mistech ve Starém zakoné vniména jako piechod-
na, smérujici k idealu, kterym je stalé a trvalé vlastnictvi pady." Veskeré putovani v Pentateuchu
je vzdy nasmérovano k nadéji na ptidu, kterou Bith lidem slibil. Nicméné v Abra(hd)mové Zivo-
té prichdzeji okamziky, kdy je migrace vylozené nedobrovolna. Abram kviili hladu odchazi do
Egypta (Gn 12,10-20). Je zajimavé sledovat obavu ,,uprchlika“ Abrama o bezpec¢nost vlastni a své
zeny v cizi zemi. Podobné obavy ma v Geraru (Gn 20,1-18) a analogicky pribéh je spojen i s Iza-
kem (Gn 26,1-14). Oba byli nuceni vést spory o studny s mistnim obyvatelstvem (Gn 21,22-34;
26,15-35). Izaktv syn Jakob opousti ze strachu pred svym bratrem (a soucasné se zamérem najit
si nevéstu) svou rodinu a utika do Mezopotamie k rodiné své matky. Jeho stryc Laban s nim v§ak
zachazi jako s nemajetnym pribuznym, ktery si musi své postaveni tvrdé odpracovat. Jedna se
vzdy o migraci jednotlivct, resp. rodin ¢i malych, na rodinnych vztazich zalozenych socidlnich
skupin.

Kromé toho, Ze jsou Zivoty otcti izraelského naroda pribéhem migrantti bez domova a v cizi zemi,
je tento jejich nepfiznivy zivotni stav zdiraznén v ritudlni formuli recitované pfi kazdoro¢nim
pfinaseni prvotin urody do chramu (Dt 26,5): ,,Mtj otec byl bloudici Aramejec.'? Neni tedy dru-
hotnym, nahodilym aspektem jejich Zivota, nybrz nécim, co je pro né typické a co stoji v zakladé
izraelského starozakonniho védomi: Jsme potomky migrantt, ktefi neméli stalou zemi a v kazdé
zemi byli cizinci.

S vypravénim o Josefovi za¢ind epopej o odchodu z Egypta (Gn 37.39 - Ex 15), typické migrac¢ni
krizi v ndrodnim métitku. Ve za¢ina ptibéhem mladého muze, ktery byl vlastni rodinou prodan
do cizi zemé. Zde se diky zavratné kariéfe stal z vézné prvnim ministrem. Musel dobfe ovladat
egyptsky jazyk, ptijal egyptské jméno (Cafnat Pa’néach, Gn 4,45), ozenil se s Egyptankou a mél
s ni déti. S nejvétsi pravdépodobnosti se zacal i egyptsky strojit, holit si hlavu a malovat se, coz
vysvétluje, pro¢ jeho bratfi netusili, s kym hovofi. Pozdéji nechal nabalzamovat télo svého otce
Jakoba; stejné tak bylo po smrti nabalzamovano i jeho télo.”” Pro jeho zasluhy jej nechala hostov-
ska komunita prebyvat u sebe a dovolila dokonce, aby se k nému nastéhovala i jeho rodina. Do-
stali k dispozici vlastni izemi v ramci Egypta. Postupem doby (dle Ex 12,4 trval pobyt Izraelct
v Egypté'* 430 let) se v8ak tato cizozemska rodina rozrostla do necekanych rozméra; zila dale na
svém uzemi, z néjz se stalo jakési ghetto; Egyptané (hostovska komunita) jiz davno nemysleli na
to, jak davny predek téchto cizincii zijicich v srdci jejich zemé jejich predky zachranil, nybrz fesili
prilisné mnozstvi téchto cizinct, které mohlo znamenat hrozbu uzavreni spojenectvi s neprateli
Egypta a obraceni se proti svym hostitelim (Ex 1,9-10). Pochopitelnost a pfirozenost podobnych
obav o vlastni bezpec¢nost je zjevna pfi sledovani nasich médii v posledni dobé. Rozhodnuti do-

11 Srov. Josef Bohumil SOUCEK, Ptichozi a poutnici. Biblicko-theologicka studie, in: Teologické a exegetické studie, Josef Bohumil
SOUCEK, Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK, 2002, s. 109-127. Srov. pragmatické hodnoceni zivotni situace cizince v Sir
29,23-28.

12 Nékteré preklady nepovazuji ,mého otce, ko¢ovného Aramejce” za samostatnou vétu, nybrz za podmét véty nasledujici, coz zeslabuje
vyznam této vypovédi (tak napt. B21 ¢i Bible kralickd). V hebrejském textu se jednd o samostatnou jmennou vétu (2x 72X "1X), po
niz nésleduje narativ (1771). Tato véta je sice tvodni informaci pro zahdjeni vypravéni o sestupu do Egypta, nicméné ziistavd i samo-
statnym plnohodnotnym tvrzenim.

13 Srov. M. Daniel CARROLL R., Biblical Perspectives on Migration and Mission: Contributions from the Old Testament, Mission Stu-
dies 1/2013, s. 14.

14 Neékteré rukopisy a LXX (¢v yfj Alyomtw kai év yfj Xavaav) uvadéji, ze toto ¢islo odkazuje na pobyt Izraelct v Egypté a Kenadnu. 1
kdybychom vzali v potaz tuto moznost, stale se jednd o velmi dlouhy pobyt.
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macich obyvatel je tedy jasné: Museji se cizinct zbavit a nejlepsi zptisob, jak toho dosahnout, je
genocida (vrazdéni novorozenych chlapcii) spojend s nucenymi pracemi (stavbou mést)."” To vy-
provokuje odpor pristéhovalci (zijicich v zemi jiz nékolikatou generaci) eskalujici k nasili a vraz-
déni. Do cela tohoto odporu se stavi potomek cizincti (Izraelita) vychovany v té nejleps$i domaci
(egyptské) tradici véetné prijeti egyptského jména a se zahrani¢ni zkusenosti (je dokonce zenaty
s Midjankou)."® Ackoli Stary zakon jasné ukazuje, na ¢i strané jsou autorovy sympatie, dnesni
evropské staty se spiSe ocitaji v roli Egypta a fesi velmi podobné problémy vzniklé obdobnym
zptsobem.

Ten nejznaméjsi starozakonni pribéh neni v posledku ni¢im jinym nez velkou migracni krizi
ustici do stfetu mezi hostovskou a pristéhovaleckou komunitou.”” Hned na samém pocatku iz-
raelskych déjin stoji jejich prvni celondrodni, tedy jiz ne pouze rodinna zkusenost nechténych
pristéhovalcti, ktefi najednou nejsou vitdani v zemi, v niz po nékolik generaci zili. Stejné jako
v pfipadé ,potulného Aramejce” i tato zkuenost bude mit dalekosahlé dusledky pro izraelské
sebevnimani a teologickou reflexi.

1.2 ZkuSenost babylonského zajeti a diaspory

O migraci jednotlivct ¢i mensich skupin se obcas hovoii i po usazeni v Kenadnu (Elimelech
a jeho rodina odchazeji kvtli hladu do Moabu [Rt 1,1-3]; Jarobeam hleda politicky azyl v Egypté
[1Kr 12,40] aj.), avSak Izrael jako ndrod svou zemi ma. Migra¢ni otdzka a problém souziti s vétsi-
novou hostovskou spolecnosti se objevuje znovu v plné sile v okamziku babylonského zajeti a poté,
kdyz se tvori a rozviji zidovska diaspora. Vysidlencem v cizi zemi je Tébit a jeho rodina, stejné jako
rodina Sary, Daniel a jeho druhové, Zidé v knize Ester aj. Pravé v knihéch vzeslych z této zkugenosti
se odrazi palciva otazka vzajemného souziti mezi obéma populacemi a jeho pravidel.

Nejvyraznéji se k tématu asimilace vyjadfuje, byt implicitné, prvni polovina knihy Daniel, prede-
v$im kapitoly 1-3 a 6."® Pribéhy jsou situovany do babylonské diaspory a hlavnimi hrdiny jsou zi-
dovsti ,,mladenci® uréeni k prevychové na babylonském kralovském dvore. Prvni kapitola se sou-
streduje na vycet toho, co v$e prijimaji od svého nedobrovolné zvoleného hostitele: nova jména,
stravu, vzdélani. Oznacuji-li jména identitu a strava fyzickou moznost preziti, netyka se vzdélani
jen znalosti pisma, ale celé babylonské literdrni (a tim i nabozenské) kultury. Zidovsti hrdinové
si vytvareji i svou vlastni dietu s nejvétsi pravdépodobnosti jako symbolické uchovani si védomi
vlastni, odlisné identity. I dalsi kapitoly ukazuji na velkou, ba téméf absolutni miru asimilace.
Mladici jsou povazovani za soucast babylonskych mudrct, takze spolu s nimi maji byt pobiti (Da
2,13); Daniel v$ak zasahuje, plni kralovo pfani, a zachranuje tak nejen sebe a své zZidovské kolegy,
ale i vSechny dal$i mudrce. Zvlasté v kap. 3 a 6 je zdiraznéna loajalita Daniela a jeho tfi kolegd,

15 M. Daniel CARROLL R., How to Shape, s. 70 poukazuje na vzdjemny rozpor obou nafizeni, tj. sou¢asné vyuzivani nucenych praci
a genocidu. Tim rozkryva patrny stiet dvou protichiidnych z4jmua hostovské spole¢nosti — vyuziti pracovni sily a soucasné omezeni
poctu pristéhovalcil, jev ne nepfitomny i v dne$nich narodnich imigra¢nich politikach.

16 Mojzis sam prozil velkou ¢ast svého zivota jako uprchlik skryvajici se pred trestem za zabiti Egyptana. Védomi, Ze Zije v ciziné, se
promitlo i do jména, které dal svému synovi, GérSom (own3), doslova ,,pfistéhovalec tam®, ,nebot fekl: ,Byl jsem pristéhovalcem v cizi
zemi‘“ (Ex 2,22).

17 Pravé takto interpretuje ,,egyptskou krizi“ napt. i Mdr 19,13-16.

18 Nasledujici pohled na asimilaci a jeji meze v Da 1-6 je detailnéji zpracovan v Adam MACKERLE, Danielovy dvorské pribéhy jako
vzor chovéni Zida uprostted pohanské spole¢nosti (Dan 1-6), Studia Theologica 1/2007, s. 42-55.
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loajalita takova, Ze i Danielovi odpirci jsou nuceni vyznat, Ze ,,nenajdeme proti Danielovi zadnou
zaminku, ledaze bychom nasli proti nému néco, co se tyce zakona jeho Boha®, protoze ,,byl vérny*
(Da 6,5.6). Daniel je svymi babylonskymi kolegy osocen prdvé pro svou vérnost a loajalitu s kra-

lem a ze zavisti; pripad tii zidovskych mladencti v Da 3 je v mnoha smérech obdobny.

Pfesto tam, kde je napadena vira a nabozenska praxe zidovskych hrdind, dochazi ke krizovym
situacim, v nichz loajalita narazi na své meze. V Da 3 se kraltiv rozkaz dostane do pfimého roz-
poru se samotnym prvnim prikazanim. V Da 6 se jedna o totéz prikazani, zde vsak je kralav
ptikaz (bez kralova plného védomi) formulovan tak, aby byl v pfimém protikladu s Danielovou
nabozenskou praxi. V obou pripadech jsou toto jediné, zato jednoznac¢né hranice asimilace.

Do obdobného prostiedi Zivota Zidi uvnitf majoritni pohanské spole¢nosti je zasazen déj knihy
Ester (doba perska) ¢i Tobijas (asyrské zajeti), byt souvislejsi reflexe vzdjemného vztahu je trochu
jind a méné rozsahla. Vsechny tfi knihy (Daniel, Ester i Tébijas) se vyrovnavaji s moznosti pro-
nésledovani Zida pro jejich ,,odlignost®, kterd je vnimana piedeviim jako odlisnost nabozenska.
V knize Ester zni Hamanovo obvinéni velmi xenofobné (,,]Je tu jakysi lid, roztrouseny a oddéleny
mezi narody po vsech krajinach tvého kralovstvi. Jejich zdkony jsou odchylné od zakont véech
narodii a zakony kralovskymi se nefidi...“) a je patrné umyslné nadsazené - jsou to slova néko-
ho, kdo hled4 sebemensi zaminku pro zniceni naroda -, ale ve skute¢nosti jde o spor osobni (Est
3,1-4). Naopak kniha zdtraziuje Mordokajovu loajalitu s kralem (Est 2,21-23).

Tobit byl ve sluzbach asyrského krale Salmanasara a nakupoval pro néj v Médii (Téb 1,13-14).
Podobné jeho synovec Achikar byl ,nejvyssi kralovsky ¢idnik, strazce peceti, zemsky spravce
a hospodar® (Tob 1,22). Tébitovy osudy zavisi zna¢né na jeho vérnosti Bozimu zakonu. Sam zdi-
raziuje, ze i po deportaci zachovava stravovaci zakony (T6b 1,11) a kona skutky milosrdenstvi,
konkrétné syti hladovéjici a pohtbiva mrtvé (Téb 1,17-18). Tyto ¢innosti jsou porusenim zakona
»hostitelské“ zemé, avsak jsou naplnénim prikazani Bozich. Ve vSem ostatnim se zda, ze jsou T6-
bit i dalsi Izraelité plné zapojeni do Zivota asyrské spolecnosti, pfestoze i z Tobitovych ust zazniva
vyzva k zachovani endogamniho svazku (Téb 4,12-13).”

1.3 Zivotni zkusenost jedince: ,,Jsem pristéhovalec a usidlenec

Za samostatnou zminku v této souvislosti stoji dva starozdkonni texty (Z 39,13 a 1Pa 29,15). Uzi-
vaji termin ,,pristéhovalec” (gér, 13) a ,,usidlenec” (tdsdv, awin) pro vyjadreni vztahu k Bohu a vni-
mani sebe sama a pomijivosti vlastniho zivota na této zemi. Z rozsahlé praktické zkusenosti pri-
stéhovalce se stdvéa obraz vyjadfujici podstatu lidské existence jako takové. Zalmista tika, Ze ,,...
jsem u tebe pristéhovalec, usidlenec jako vSichni moji otcové®. Vyjadfuje tim totéZ co ve zbytku
své modlitby, totiz ze lidska existence je kratka a ¢lovék je jen ,vanek® (527). Kronikar vklada Da-
vidovi do tst téméf totozna slova: ,,Jsme pred tebou pristéhovalci, usidlenci jako vsichni nasi ot-
cové, jako stin jsou nase dny na zemi a neni nadéje.” David jimi vyjadfuje nicotnost ¢lovéka pred
Bohem, kdyZ se modli nad dary vénovanymi ke stavbé chramu. Podobné zni i Z 119,19.54. Tyto
texty zdlrazinuji pomijivost a nezajisténost existence kazdého jednotlivce v pozemském zivoté.
Spolu s tim vsak se do popredi dostavaji i jiné aspekty tohoto stavu/postoje, totiz milosrdenstvi

19 Tak alespon dle nékterych rukopist; v Sinajském kodexu pasaz 4,7-19 chybi.
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a zavislost. Srovnanim s otci, ktefi byli téZ ptistéhovalci, definuje tento termin Izraelce nové ni-
koli teritorialné, nybrz nabozensky, nikoli vztahem k zemi, nybrz vztahem k Bohu.?’ Pojem ,,pfi-
stéhovalec” se tak postupné méni v teologicky koncept, ktery bude plné vyuzit v Novém zakoné.

Starozdkonni ptimér lidského Zivota k osudu ptistéhovalce je pievzat a ptipomenut v Zd 11,13,
kdyz autor shrnuje postoj starozakonnich praotcti: ,.... vyznavajice, Ze jsou na zemi jen cizinci a
pristéhovalci (zde terminy &évol a mapemnidnuot). Petr v 1Pt 2,11 prosi milované, aby sami sebe
vnimali jako pfistéhovalce a lidi bez domovského prava a chovali se podle toho.?" Ackoli Petrtiv
text je patrné ten nejzndméjsi, ktery vyuziva motiv cizince, vyskytuje se tento primér jiz ve Sta-
rém zakoné a tvari v tvar skute¢nym migrantim by mél ¢tenaitim Bible pfipominat, Ze jejich Zi-
vot je ve své podstaté stejny. Naopak, neobvykly a ,,nestandardni® je usazeny a klidny zivot, ktery
muze svadét k dojmu zajisténosti, sobéstacnosti a bezpedi.

2. Texty z pohledu hostitele
2.1 Pravni upravy

Hovori-li se o Starém zakoné ve vztahu k migraci, zminuji se obvykle jako prvni - a nékdy i jedi-
né ¢i hlavni* - pravni texty upravujici pobyt cizinct na tizemi Izraele. V pravnich textech je pro
ptistéhovalce klicovym terminem slovo gér (11),” a to ve dvou hlavnich smyslech.

Hodné textti zdraznuje rovnost pristupu k domdacimu (ezrdch, mx)** a k pristéhovalci (gér, 13).
Prevazuji v Zakonu svatosti (Lv 17-25),” podobna tvrzeni ale najdeme i v Desateru pfi pojednani
o dni odpocinku (Ex 20,10; Dt 5,14; obdobné v Ex 23,12), v Deuteronomickém zakoniku (Dt 24,14)
a jinde.* Principialni rovnost pfed zakonem vsak explicitné zdtiraznuji jiné verse, kdyz tvrdi, ze
»jedno narizeni pro vas a pro pristéhovalého pristéhovalce... pfed Hospodinem budete stejni vy
i pristéhovalec. Jeden zakon a jedno prikazani bude pro vas a pro pristéhovalce pristéhovalého
mezi vami“ (Nu 15,15-16), ¢i jinde, Ze ,budete mit jedno pfikdazani pro pristéhovalce i pro do-

20 Srov. José E. Ramirez KIDD, Alterity and Identity in Israel. The 71 in the Old Testament, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1999,
s. 104-107. Tato vyznamova nuance pak samozfejmé vrha nové svétlo i na pojeti ,,pfistéhovalce” v zékonicich Pentateuchu (tamtéz).

21 Blize viz Dominik OPATRNY, Ktestané jako cizinci podle Prvniho listu Petrova, Studia theologica 4/2007, s. 24-40.

22 Srov. dvé kratké studie vénujici se porovnani starozdkonniho prava ohledné pristéhovalcii a soudobého prava v Kanadé a Australii,
které se omezuji jen na pravni kontext, a tedy jen na tyto starozakonni pravni texty. Jedna se o Mark GLANVILLE, Ancient Laws
and New Canadian Refugee Legislation: Evaluating Bill C-31 in Light of the Book of Deuteronomy, Refuge 1/2013, s. 115-119; Zalman
KASTEL, Love the Stranger. Looking to the Torah for Guidance on Immigration Policy, Tikkun Magazine 3/2013, s. 51-53. Na jednu
stranu je to pochopitelné, protoze jsou porovnavany pravni texty dvou kultur a ani jeden z autort netvrdi, Ze se snazi o iplné zpraco-
vani tématu, na druhou stranu jako by se podbizelo tvrzeni, Ze starozdkonni pravni texty jsou pro pochopeni celé problematiky do-
state¢né. Ani jedna z obou studii nevénuje pozornost tomu, zda kdyz Stary zakon hovoii o ptistéhovalcich, ma tim na mysli opravdu
totéZ co moderni pravo Kanady ¢i Australie a nakolik jsou si podobné ¢i rozdilné dalsi okolnosti.

Dtiraz na pravni texty je patrny i ve studiich dostupnych v ¢eském jazyce, napt. Petr STICA, Cizinec v tvyich brandch; nebo Pavla DA-
MOHORSKA, Postaveni cizincii v Pentateuchu ve vztahu k etice; podobné v ¢eském prekladu Enzo BIANCHI, Prijeti cizince, Praha:
Pastora¢ni stfedisko pti Arcibiskupstvi prazském, 1998.

23 Stary zdkon zna i termin "), termin negativni oznacujici spise ,,skupinu cizincti, udrzujicich si pouta s ptivodnim domovem® (Pavla
DAMOHORSKA, Postaveni cizincti v Pentateuchu ve vztahu k etice, s. 86). Oznacuji néco ,ciziho®, ,,cizorodého®, co nezapada a nea
ptizptisobuje se. Podobny vyznam mé i termin 11. Srov. té7 Petr STICA, Cizinec v tvych brandch, s. 28-32.

24 Kromé terminu ezrdch (n1x) stoji v protikladu ke gér (1) na jinych mistech napf. ,,kdokoli z izraelského domu® (5x1@? nvan wx wx,
Lv 17,8.10), ,,kdokoli ze synt Izraele® (5x1w? »an wix wix, Lv 20,2; 22,18), ,,celé shromazdéni synt Izraele” (5x1w? 12 n1w-53, Nu 15,26).
Vyznam ziistava stejny.

25 Viz Lv 17,8.10.12.13.15; 18,26; 19,3.34; 20,2; 22,18; 24,16.22.

26 Tj. mimo hlavni zdkoniky a Desatero. Jednd se napf. o text pojednavajici o slaveni pesachu (Ex 12,19.48.49), Lv 16,29; Nu 9,14;
15,14.15.16.17.26.29.30; 19,105 35,15; Dt 1,16; 29,10; 31,12.
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maciho® (Lv 24,22).” Jednotlivé dalsi zakony aplikuji a zdtraznuji tuto rovnost v riznych sférach
zivota: pfi vykonavani spravedlnosti (Dt 1,16), pti zachazeni s chudym (Dt 24,14), pfi naroku na
odpocinek ve svate¢ni den (Ex 20,10; 23,12; Dt 5,14). Pro vSechny plati stejna pravidla a povinnos-
ti. VSech se tykaji nafizeni o incestnich a sexualnich vztazich v Lv 18 (viz Lv 18,26), vSech se také
tykaji nafizeni o pesachu v Ex 12 ¢i v Nu 9,10-14, oboji se zavérecnym zobecnujicim tvrzenim, ze
»jeden zakon bude pro domaciho i pro pristéhovalce pristéhovalého mezi vami“ (Lv 12,49; viz Nu
9,14), vSech se tyka ptist na svatek Dne smifeni (Lv 16,29), zakony o konzumaci krve (Lv 17,8-15),
na vSechny dopadaji stejné dtisledky obétovani Molochovi (Lv 20,2), pro vSechny plati nafizeni
o obétnich darech ¢i nékterych obétech (Lv 22,18; Nu 15,14) nebo o rouhdani (Lv 24,16), nafizeni
o utoci$tnych méstech (Nu 35,15) aj. I vyzva k pravidelné vefejné cetbé zakona o Svatku stanki
kazdého sedmého roku plati jak pro domaciho, tak pro pristéhovalce, ,,aby slyseli, ucili se a bali
se Hospodina, vaseho Boha, a zachovavali a plnili vS§echna slova tohoto zakona“ (Dt 31,12). Dtiraz
je kladen spiSe na stejnd pravidla v kultu a ndbozenské oblasti, ale opakujici zobecnujici tvrzeni
o stejném zakoné pro pristéhovalce i domaciho a rtizné sféry zivota ukazuji na zakladni aplikaci
obecného principu ,jednoho zakona pro véechny®. Tento ,jeden zakon® nerozliSuje mezi ptisté-
hovalcem a domacim a pronika vSemi sférami lidského zivota.*

Druhym kontextem, v némz se v pravnich textech pracuje s terminem pro pristéhovalce, je ,,pfi-
znavani davek®. Zvlasté Deuteronomium pracuje se skupinou znevyhodnénych a ohrozenych
osob, do které obvykle zahrnuje vdovy, sirotky a pristéhovalce.” VSechny tyto tfi skupiny jsou
charakteristické tim, Ze se nemohou opfit o $ir$i rodinnou strukturu, kterd by jim zajistila obzivu
a ochranu. Proto je tieba je chranit (Dt 24,17), dokonce i pod trestem prokleti (Dt 27,19); proto jim
(a s nimiilevitim) jsou urceny desatky kazdého tretiho roku (Dt 14,29; 26,12-13), spolu s nimi se
ma Izraelita radovat pfi Svatku tydna a Svatku stankt (Dt 16,9-17) ¢i pfi pfindseni prvotin z ro-
dy v zemi a ma se s nimi rozdélit o to dobré, co mu Biith daroval (Dt 26,11); pfistéhovalciim jsou
spolu se sirotky a vdovami urceny pabérky pfi sklizni na poli, v sadu ¢i na vinici (Dt 24,19-21).

Zvlasté v tomto druhém pripadé je zdiraznovana klicova motivace, ktera nejvice odpovida pra-
vé pristéhovalctim (spi$§ nez vdovam a sirotkiim), totiz pripominka egyptského otroctvi: ,,nebot
jste byli pristéhovalci v egyptské zemi® (Ex 22,20).*° Pravé toto vyznamné propojeni mezi vlastni
zkusenosti pristéhovalce a nynéjsi roli hostitelti ma byt podnétem k vdécné a obdobné otevienos-
ti. Dt 10,18-19 fika, Ze ,,(Hospodin) vykonava pravo sirotka a vdovy, miluje pfistéhovalce a dava
mu chléb a $at. Proto budete milovat pristéhovalce; vzdyt jste byli pristéhovalci v egyptské zemi.”
Jako by autor chtél rici, ze se Bih ujal Izraele v dobé jeho nejvyssi nouze pravé pro svou lasku ke
vdovam, sirotkiim a pristéhovalctim, a Ze tedy nyni ocekava, Ze se bude Izrael k témto kategoriim
osob chovat stejné.” Byt pristéhovalcem neni ni¢im dehonestujicim ¢i diivodem k diskriminaci.

27 Srov. téz Ex 12,49; Lv 24,22; Nu 15,15-16.29-30; Dt 1,16.

28 Ptipady, v nichz se ¢ini rozdil mezi ptistéhovalcem a domdcim, jsou v Dt 14,21, kde je domacim zakdzdno konzumovat mrsinu, avsak
pristéhovalec ji jist miZe a mtize byt proddna cizinci (*123). Na druhou stranu Lv 17,15 posuzuje situaci, ze by nékdo snédl mrsinu (¢i
néco rozsapaného), stejné jak v ptipadé pristéhovalce, tak v piipadé domaciho, takze se zda, Ze pro Levitikus rozliSeni mezi piisté-
hovalcem a domécim neplati ani v tomto ptipadé. Navic neni bez vyznamu ani rozlieni mezi ddt (ptistéhovalci, slov. 1n1) a prodat
(cizinci, slov. 1om). Dal$imi ptipady jsou koupé otroka v Lv 25,44-55, kde je toto odliseni odtivodnéno vykoupenim z Egypta, ¢i slaveni
paschy v Dt 16,1-8, kde nejsou pfistéhovalci zminéni.

29 V pripadé trojice ,pristéhovalec, sirotek a vdova® (nmbxm oin'm 2a7) se jednd o ojedinélou variantu na celém starovékém Prednim
vychodé, nebot ,pristéhovalci“ se v téchto kontextech a souslovich v zddnych dal$ich mimoizraelskych textech neobjevuji. V ramci
Starého zékona jde o typicky a vylu¢né deuteronomickou formulaci, nicméné v kontextu vdov a sirotkd se pristéhovalec objevuje
jesté v Ex 22,20-21, volnéji vedle ,,chudého“ (ay) v Lv 19,10 a 23,22. BliZe srov. José E. Ramirez KIDD, Alterity and Identity in Israel, s.
35-42.

30 Z dalsich vyskytt viz Ex 23,9; Lv 19,34; Lv 23,22; Dt 16,11; 24,17.19; 26,11.

31 V tomto smyslu jsou obé formulace, jak odkaz na historickou zku$enost v Egypt¢, tak na Bozi lasku k cizinci, vzdjemné propojené
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Vypocitava-li Stary zdkon pristéhovalce vedle vdov a sirotkd, diva se na né jako na Zivotnimi
okolnostmi znevyhodnéné lidi potfebujici pomoc a ochranu, ktefi si navic jen obtiZné mohou
opatfit padu, kterd je ve Starém zakoné predmétem dédi¢ného prava a rodovych naroku.*? Na-
opak, Izraelci se k nim maji chovat jako k vlastnim, maji je dokonce milovat (Lv 19,33-34). Text
Lv 25,35 pfimér otaci a vybizi ¢tendfe, aby se ke zchudlému bratru choval jako k pristéhovalci,
tedy velmi vstficné a dobfe. Odkaz na egyptskou zkusenost je zde primarni a dava véem témto
natfizenim smysl. Zachazet s pristéhovalci $patné znamena poprit podstatu déjin spasy, smysl
Boziho osvobozeni Izraele z Egypta. Krajni vyjadfeni v Lv 25,23 nehovofi o egyptské zkusenosti
jako o minulosti, nybrz vztahuje ji i na pfitomnost. Pfed Bohem jsou Izraelci stile ,jen® pfisté-
hovalci, jsou na cizi (Hospodinové) zemi, kterou maji v najmu a kterou nesmi prodavat natrvalo:
»Zemé je ma, vy jste pfede mnou pristéhovalci a prichozi“ Védomi vlastni nesnadné situace je
zde vztazeno na zpusob, jak se ma obchodovat s pidou, ovéem tato vypovéd ma disledky i pro
vztah k cizinctim, nebot pfipomina onen ohrozeny stav ¢lovéka, ktery za své bezpeci a za vse, co
ma, vdé¢i nékomu jinému, kterému musi neustale vydavat ze svych ¢inti a ze zptisobu zachazenti
se svéfenym majetkem.

Rovnost vyzaduje rovné prilezitosti a rovna prava, ale i rovné povinnosti véetné povinnosti nabo-
zenskych a kultovnich. Je tedy obtizné stanovit, zda pravni texty umoznuji ¢i vyzaduji naprostou
asimilaci. Izraelcim zdtiraznuji, Ze maji asimilaci pfistéhovalce umoznit, soucasné vsak davaji
najevo, ze je tato asimilace od pristéhovalce vyzadovana. Tento pozadavek je pfi apelu na Izraelce
zdtraznén vlastni negativni zkusenosti z Egypta a také $irsim apelem na soucit se slabsimi ¢leny
spolec¢nosti.

Na druhou stranu se v pravnich textech nachazeji dvé pasaze, které tuto principidlni vstficnost
radikdlné vymezuji. Dt 23,4-8 hovoii o pfipousténi cizinci do ,,Hospodinova shromazdéni
(mm 5ap) a vyslovné stanovuje, Ze Modbci a Amoénci nesméji byt pripusténi nikdy, ani v desa-
tém pokoleni. Pfesny vyznam obratu ,,Hospodinovo shromazdéni® tu neni jasny. Mize se jednat
o vyjadreni plné integrace jedince do hostovské komunity,” o kultovni shromazdéni svobodnych
muzt* ¢i o néco podobného. Tento text na jedné strané neztotoznuje ,,Hospodinovo shromaz-
déni® se ,,shromazdénim Izraele tj. nehovofi o plnohodnotné prislusnosti k narodu ani nefika,
ze by do Hospodinova shromdzdéni nalezeli automaticky vsichni Izraelci. Soucasné vSak zachdzi
text mnohem dal nez jen k pozadavku vylouceni z integrace. Vybizi Izraelce, aby nikdy neusi-
lovali o jejich pokoj ¢i dobro, coz ,,smluvnimi terminy odmita jakykoli spolecensky ¢i politicky
vztah“?” Edémci (,,bratfi“) a Egyptané (,,byvali hostitelé“) vsak mohou byt ve tfeti generaci pri-
pojeni. Cekdni na plné zaclenéni do hostovského spolecenstvi az na tieti generaci® je samo o sobé

<

anemusi byt vnimany jako dvé samostatna odivodnéni, jak opakované fikd M. Daniel CARROLL R. Srov. napt. How to Shape, s. 73;
o tfeti motivaci, kterou je Bozi pozehndni, hovoii jesté v prispévku Welcoming the Stranger. Toward a Theology of Immigration in
Deuteronomy, in: Four Our Good Always. Studies on the Message and Influence of Deuteronomy in Honor of Daniel I. Block, ed. Jason
S. DEROUCHIE - Jason GILE - Kenneth J. TURNER, Winona Lake: Eisenbrauns, 2013, s. 450-451.

32 M. Daniel CARROLL R., Welcoming the Stranger, s. 447-448 uvadi texty Nu 27,1-11; 36,1-12 (oba texty se tykaji dédictvi Selofcha-
dovych dcer) a jako prakticky pfiklad tohoto vnimdni vlastnictvi ptidy dale 1Kr 21,1-3 (Nabotova reakce na Achabovu zadost).

33 Srov. M. Daniel CARROLL R., Welcoming the Stranger, s. 454-455.

34 Srov. Irene SCHULMEISTER, Signale von ,,Grenzkonstruktion“ und ,,Grenzdestruktion® in Dtn 23,2-9 und Jes 56,1-8, in: Zuginge
zum Fremden. Methodisch-hermeneutische Perspektiven zu einem biblischen Thema, ed. Gerlinde BAUMANN a kol., Peter Lang,
2012, s. 33; s odkazem na Georg BRAULIK, Deuteronomium 16,18-34,12, Wiirzburg, 1992, s. 170. Frank Lothar HOSSFELD - Eva
Martina KINDL, 5np, in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, sv. 6, ed. Heinz-Josef FABRY - Helmer RINGGREN, Stutt-
gart — Berlin - K6ln - Mainz: W. Kohlhammer, 1989, sl. 1211-1212 hovofi na zakladé nejblizsiho kontextu o ,,kultovné-sexudlnim® ¢i

»habozensko-kultovnim® vymezeni. Christiana VAN HOUTEN, The Alien in Israelite Law, Sheflield: Sheflield Academic Press, 1991,
s. 99-101 hovoii o ,plnopravnych ob¢anech, kteti se mohou ucastnit kultu i vojenské sluzby*.
35 Irene SCHULMEISTER, Signale, s. 38-39.
36 Carroll se domniva, Ze ¢isla deset i tfi oznacujici prislusny pocet generaci jsou symbolicka. U ¢isla ,deset” je to zfejmé, nebot text
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velkd prekazka, zvlasté uvédomime-li si, ze v kontextu ma byt spise vyjadienim vstficnosti vici
Edému a Egyptu. Tento text (Dt 23,2-9) v8ak nefesi primarné vztah k cizincim, nybrz pripusténi
do ,,Hospodinova shromdazdéni (ovlivnéné nejen narodnosti, ale i télesnym stavem ¢i ptivodem).
Otazka integrace cizinct je sice v téchto versich vyznamna, zaroven vsak jen dil¢i a omezena na
nékteré narody. Tento text také predpoklada, ze cizinci (Moabci, Amoénci, Egyptané, Edémci)
v izraelské zemi ziji, a jde jen o otazku jejich zaclenéni do ,Hospodinova shromazdéni®. Lze také
fici, ze se jedna o principialni otevieni Hospodinova shromdazdéni vSem cizincim s vyloucenim
dvou a omezenim dalsich dvou naroda.”

Druhy text pojednava o smiSenych snatcich mezi Izraelci a jinymi narody. V zemi, v niz budou
mezi Izraelci pritomny zbytky pivodniho obyvatelstva, nesmi dochdzet k uzavirani smisenych
manzelstvi. Dt 7,1-4 vyjmenovava pfislusné narody (Chetejce, Girgasejce, Emorejce, Kenadnce,
Perizejce, Chivejce a Jebusejce)®® a fika: ,,Neuzavirej s nimi smlouvu a neslituj se nad nimi. Ne-
spfiznuj se s nimi, nedavej svou dceru jeho synu a neber jeho dceru pro svého syna.“ I tento text
zachazi dale nez jen k zamezeni bliz$ich kontakti mezi komunitami, protoze zdiraznuje, ze Iz-
raelci maji tyto narody naopak znicit a vyhladit, ,jinak odvrati tvého syna ode mé, budou slouzit
jinym bohiim, Hospodiniv hnév vzplane proti vam a rychle té vyhladi®. Tento text neni vyjadre-
nim pravidla pro zivot pro nasledujici generace, nybrz primarné pro onu jednu generaci vstupujici
do zaslibené zemé, nicméné bude aplikovan v dobé nového prichodu do zemé po babylonském
zajeti (viz dale).

2.2 Vypravné texty

Nejtypictéjsim vypravnym textem zpracovavajicim problematiku cizince mezi Izraelci novelistic-
kou formou je kniha Rut. Hlavni hrdinka je nejprve manzelkou imigranta. Kdyz jeji muz, §vagr
i tchan zemrfou, chysta se jeji ovdovéld tchyné Noemi k navratu domti a pfemlouva své moabské
snachy, aby se téz vratily do domu své matky. Zatimco Orpa se rozhodne Noemi uposlechnout,
Rut zlistane se svou tchyni i nadale.

Mnoho z pohnutek jednotlivych postav je nam skryto.” Nevime, pro¢ se Rut rozhodla nasledovat
Noemi: Bylo to z lasky k tchyni, nebo spi$ proto, Ze se neméla na rozdil od Orpy kam vratit? Byl to
tedy akt milosrdenstvi a vérnosti vii¢i Noemi, nebo akt zoufalstvi? Byla tomu Noemi rada, nebo
ji to obtézovalo? Jeji reakce na Ratino vyznani (Rt 1,16-17) neni zaznamenana. Po pfichodu do
Judska Noemi Ruat nikomu nepfedstavuje. Je to ignorace, nebo nahodné mlceni autora? Rut sviij
postoj vyjadiuje v 1,16-17, kdyz fika Noemi: ,Kam pujdes, pajdu, a kde ziistane$, zistanu; tvij
lid bude mym lidem a tvij Bih mym Bohem. Kde zemfe$§, zemfu a tam budu pohrbena. At mi tak
uc¢ini Hospodin a jesté pridd, ze jediné smrt mé od tebe oddéli.“ Podobné jeji ¢iny o néco pozdéji

jej dopliuje vyrazem ,nikdy*. Cislo t#i proti tomu ukazuje na mnohem pozitivnéjsi piistup a tento rozdil ma byt patrné zdaraznén.
Nemusi se tedy zdaleka jednat o opravdu ,tfeti generaci“ v pravém slova smyslu. Text vSak néjakou prodlevu pred pfipojenim do
»Hospodinova shromazdéni“ stanovuje; rozhodné se tu nehovoti o bezprostfednim a okamzitém piipojeni pristéhovalce z Edomu ¢&i

Egypta. Srov. M. Daniel CARROLL R., Welcoming the Stranger, s. 453.

37 Srov.Irene SCHULMEISTER, Signale, s. 40-41.

38 Jedna se o klasicky a schematizovany vycet ndrodu ve vice ¢i méné ustdlené formé; viz konvenéni oznacdeni ,,sedm nérodu“ v Dt 7,1.
Pfedstavuji souhrnné oznaceni vech pivodnich naroda Kenadnu.

39 Srov. M. Daniel CARROLL R., Once a Stranger, Always a Stranger? Immigration, Assimilation, and the Book of Ruth, International
Bulletin of Mission Research 4/2015, s. 186. Donatella SCAIOLA, Rut. Nuova versione, introduzione e commento, Milano: Paoline, 2009,
s. 87 vnima Noeminu reakci na Ratino vyznani jako ,chladnou.
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komentuje Boaz témito slovy: ,,Je mi dobfe znamo vsechno, co jsi udélala pro svou tchyni po smrti
svého muze; Ze jsi opustila svého otce, svou matku i svou rodnou zemi a odesla k lidu, ktery jsi
nikdy dfive neznala. At Hospodin odplati tviij skutek a at je dovrSend tva odména od Hospodina,
Boha Izraele, pod jehoz kridla jsi pfisla najit utocisté.” (Rt 2,11-12) At je tedy jednani hlavnich
aktérti motivovano jakkoli, je prezentovano a okolim vnimano jako akt milosrdenstvi a vérnosti.

Rutin ¢in je hodnocen jako naprosté opusténi minulosti a pfimknuti se k novému lidu v nové
zemi. Jeji slova jsou ,jasnym vyznanim pravniho stavu, opusténi jednoho pravniho pouta
s vlastnim lidem a virou spolu s pravem na pochovani v rodinném hrobé, a vstupu do zcela
nové situace, totiz situace vdovy Noemi z Betléma. To se vztahuje (...) na zZivot, na bydleni, pti
slusnost k lidu, na viru a na hrob.“*° Ratino vyznani se celé nese ve znameni vérnosti Noemi
— jeji narod bude narodem Rutinym, jeji Bith bude bohem Modbky atd.*’ - a je jasnym signa-
lem zasadniho zlomu v jejim zivoté. Ztika se jednoho ,odpocinuti® (1,9, nmamn), aby nasla jiné
(3,1, mim). I Boéaz nahlizi a ocenuje Rutin ¢in jako akt milosrdenstvi, a pravé proto ji pieje, aby
ji Hospodin odplatil.

Rutin akt byva pfirovnavan k Abramové opusténi domoviny v Mezopotamii.*> Oba navzdy opou-
$téji sviij domov a vse, co kdy znali, a vydavaji se do neznama, svéfeni do rukou Hospodinovych.
I kdyz mohl byt Rutin ¢in aktem zoufalstvi, je hodnocen a nahliZen z pozitivniho hlediska.

Prijeti ze strany betlémské komunity neni tak rychlé a radikdlni jako Rutino rozhodnuti. Rut je
v pfimé feci vzdy oznacovana za ,Moabku Ruat“ (4,5.10), trikrat ji takto oznacuje i vypravec (1,22;
2,2.21). Je potencialné vystavena obtézovani (jak pripousti Boéaz v 2,9), ona i Noemi jsou coby vdo-
vy bez pfijmi a jsou odkdzany na to, co je jim darovano ¢i ponechdno na poli. Soucasné je patrna
vstricnost nékterych ¢lent nové komunity, pfedevsim Boaze, ktery se ji nepfimo ujima a umoziuje
ji pabérkovat na svém poli, ba dokonce vybizi své pracovniky, aby ji umyslné nechavali néco lezet
na zemi, prestoze se tim vystavuje nebezpeci ziskani $patné povesti kvili vztahu s cizinkou, ba
s Moabkou. Snad proto propousti Rut ze svého humna potaji. ,,Modbka Rut” je diivodem, pro¢ se
nejblizsi ochrance Noemi zfika svého prava/povinnosti (4,5-6). Presto se nakonec Rut stane plno-
hodnotnou ¢lenkou betlémské spole¢nosti a dostane se ji mista i v krdlovském rodokmenu (4,18-22).
Rut neni jedinym prikladem. Stary zakon zna vice cizinct, ktefi byli pIné integrovani do izraelské
spole¢nosti, napt. Rachab (Sd 6,25), Achidr (Jdt 14,10) aj.

Neékdy se 1ze setkat s nazorem, Ze kniha Rut byla psana mj. jako reakce na radikalni ocistna opat-
feni prosazovana Ezdrasem a Nehemjasem.* Tyto dvé knihy vskutku vypravéji vzdy ve svém
zavéru o problému asimilace Zidovského obyvatelstva s okolnimi narody. Nejedna se ani o situaci,
kdy je izraelska spolecnost hostitelskou, ani o situaci, kdy je spiSe migrantskou. Nakolik se vsak

40 Hans Wilhelm HERZBERG, Die Biicher Josua, Richter, Ruth, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, s. 264.

41 Jak pfipomind Scaiola, Rutina slova o ,,tvém®“ a ,mém"“ Bohu nejsou vyznanim naboZzenské ptislusnosti, nybrz osobni loajality k No-
emi; stejné i tvrzeni, Ze Rut s ni chce sdilet hrob. Vyznam tohoto tvrzeni vynikne napt. ve srovnani s pfanim Jdkoba ¢i Josefa byt
pochovani v Kenadnu (Gn 50,5.12-13; 50,25). Srov. Donatella SCAIOLA, Rut, s. 86-87. Lze odkdzat i na mimobiblické texty, jakymi
je napt. Vlastni Zivotopis Sinuhetiiv (srov. Frantiek LEXA, Vybor ze starsi literatury egyptské, Praha: Solc a Simacek, 1947, s. 31-44,
zvlasté s. 37 a 44).

42 Viz Hans Wilhelm HERZBERG, Die Biicher Josua, Richter, Ruth, s. 264-265; Irmtraud FISCHER, Rut, Freiburg - Basel

- Wien: Herder, 2001, s. 177; stru¢né shrnuti argumentti podobnosti a odli$nosti obou postav viz Donatella SCAIOLA, Rut, s. 225,
detaily na pfislugnych mistech v priibéhu komentare. Wilhelm RUDOLPH, Das Buch Ruth, das Hohe Lied, die Klagelieder, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1970, s. 43 toto srovnani odmita proto, Ze Rut na rozdil od Abrama zménila i bozstvo, oviem to povazuji
za drobny detail nijak nerusici obraz radikalni a naprosté zivotni zmeény, jez je stejné povahy u obou postav.

43 Srov. napt. Donatella SCAIOLA, Rut, s. 252-253; aj.
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povazuje za spolecnost usazenou ve své domoving, ktera musi Celit intenzivni konfrontaci s okol-
nimi narody, jedna se o typ prvni.

Obé¢ knihy hovofi o uvédoméni si vlastni viny, ktera spociva v nedostatecném oddéleni se od
okolnich naroda (Ezd 9; Neh 9). Hlavnim tématem téchto kapitol je identita zidovského naroda
vyjadiend vymezenim se vUci ,cizimu® (srov. Neh 13,30a: ,,Tak jsem je ocistil od v§eho ciziho aj.).
Ezdras ve své modlitbé (Ezd 9) spatfuje hlavni pficinu Boziho trestu seslaného na vyvoleny narod
v tom, Ze ,,se neoddélili od narodi zemi, pachaji ohavnosti Kenaanct, Chetejcti, Perizejct, Jebusej-
cti, Amoénct, Moabct, Egyptand a Emorejcti.** Berou sobé i svym syniim za Zeny jejich dcery.”
(Ezd 9,1-2) To je vnimano jako poruseni Boziho nafizeni zdkazu smiSenych snatki. V obou pfi-
padech nasleduje rozhodnuti uzavtit s Bohem smlouvu (Ezd 10,3) ¢i pfijmout zavazek (Neh 10,1),
ktery spociva v zapuzeni vSech cizich manzelek (Ezd 10,2-4) ¢i ve vice bodech, mezi nimiz je
zahrnuto i toto zapuzeni (Neh 10,31). V Neh 13 Nehemjas konstatuje neuspokojivou si-
tuaci mezi Zidy a rozhoduje se pro népravu. Opét zde vyvstdva otdzka smifenych manzelstvi
(Neh 13,23-28). Neh 13,24 prozrazuje, ze diivod je totozny jako v pravnich textech Starého zako-
na, totiz ze Zeny-matky odvadeéji svou vychovou déti od zidovské viry. Nehemjas to vSak poméiu-
je kulturnim kritériem, totiZ Ze jejich déti neuméji hovofit ,,zidovsky“. Kulturni identita vyjadre-
na jazykem se shoduje s identitou nabozenskou, ovsem v ptipadé starovékého Izraele je to
pochopitelné. V Neh 13,1-2 je zminéno i vylou¢eni Amoénct a Moabcti z ,,Boziho shromazdéni®
(viz Dt 23,4-8), které je, zda se, interpretovano velmi Siroce jak co do vyznamu terminu ,,Bozi
shromazdéni® (Izrael), tak ,,Amonci a Modbci® (,,vSe cizi®, 2qv-52).

Zminované radikdlni kroky s xenofobnimi prvky odhaluji zapas o ohrozenou narodné nabozen-
skou identitu, ktera je pevné zasazena do smluvniho vztahu s Bohem.

Shrnuti a mozny eticky dosah

Stary zakon nahlizi na cizince ze dvou hlavnich perspektiv: Je na Zivoté ohrozenym, slabym je-
dincem ve spole¢nosti, ktery potfebuje pomoc a ochranu, a soucasné je hrozbou pro nabozenskou
identitu a cistotu izraelského naroda. Podobny dvoji pohled se rysuje i v migrantské zkusenosti
Izraele v napéti mezi otevienosti hostovské spole¢nosti a Ipénim na zachovani si vlastni viry. Hle-
dani souladu mezi témito dvéma aspekty je ¢ervenou niti proplétajici se prislusnymi starozakon-
nimi texty, pficemz zadny ze zminénych textl nefesi akutni stret téchto dvou perspektiv.

Prvni perspektiva vede k postoji, ktery se projevuje ve starozakonnich pasazich reflektujicich mi-
grantskou zivotni situaci a pocitajicich s de facto naprostou asimilaci. Zakony ji vymahaji z obou
stran; izraelsky ndrod ji ma umoznit a migranti pfijmout, a to i v kultu. Zdtraznuji také, ze ne-
smi existovat apriorni diskriminace pristéhovalcti. Vypravné texty s asimilaci také pocitaji: Rut
se plné integruje do judského kmene; jako soucast tohoto kmene se stane dokonce prababic¢kou
krale Davida. Na opacné strané se Daniel a jeho pratelé, Ester ¢i Tobit stavaji plnohodnotnymi
obcany cizi spolecnosti a vérnymi poddanymi pohanského krale.

44 V tomto textu je vyznamnd aktualizace seznamu podle stévajici situace. Zatimco Dt 7,1-4 vyjmenovava Chetejce, Girgasejce,
Emorejce, Kenadnce, Perizejce, Chivejce a Jebusejce, Ezdra$ seznam upravuje vypusténim nékterych jmen a vsunutim novych,
v daném dobovém kontextu klicovych ndrodt (Amoncii, Moabcti a Egyptant). Francesco BIANCHI, Esdra - Neemia. Introduzione,
traduzione e commento, Cinisello Balsamo: San Paolo, 2011, s. 95 navrhuje ¢ist misto Emorejctt Eddmce, coz by byl dalsi aktualiza¢ni
krok.
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Vnimani pfistéhovalce jako nepfitele a obavy z néj jsou prirozené. Sir 11,34 si toho je plné védom:
»Pripust si do domu ciziho a on ti zptsobi starosti a odcizi t¢ i tvym nejbliz§im.” Jestlize dalsi
starozakonni texty vyzaduji odli$ny postoj, ¢ini tak na zakladé rozsahlé teologické motivace.*’
Zkusenost migranta stoji v zakladu samé existence izraelského naroda a jeho teologie. Vyznam
egyptského otroctvi a vyjiti z Egypta pro Stary zdkon obecné i pro otazku migrace a postoje k mi-
grantlim sice nelze precenit, ale v paméti je uchovavana i vzpominka na putovani praotct, coz
vede k vnimdani ndrodniho i vlastniho Zivota jako Zivota neustalého cizince. Pfislusné k této sku-
tecnosti jsou proto ve Starém zakoné motivovany i pozitivni postoje vii¢i cizincim. Divodem je
vlastni (narodni, nikoli nutné osobni) déjinna zkusenost, vdé¢nost Bohu a védomi naroku, ktery
na ¢lovéka vztah s Bohem-osvoboditelem klade.

Teologicka motivace se nachazi taktéz v zakladu druhé zminéné perspektivy, tj. védomi toho, ze
cizinec ohrozuje nabozenskou integritu izraelské hostovské spole¢nosti. Proto jedinou vyjimkou
ze zminéné plné asimilace je situace, ktera by ohrozila vztah Izraele s jeho Bohem a ktera by vedla
k poruseni prvniho prikazani. Tento pozadavek vytvari néco, co bychom mohli vnimat jako ne-
rovnovahu. Izraelsky narod vyzaduje od pfistéhovalci nabozenskou asimilaci a tam, kde by k ni
nemuselo dojit, napf. ve smiSenych manzelstvich, narazime na nekompromisni zakony. Cizinec
je vitan a je — nakolik je slabym a ohrozenym jedincem - predmétem patficné péce, avSak nesmi
sam ohrozit nabozenskou identitu izraelského naroda. Na druhou stranu ndbozenska asimilace
je to jediné, ¢emu se hrdinové starozakonnich diaspornich pribéhti brani i za cenu utrpeni ¢i
smrti. Hovofit proto napt. v ptipadé knihy Daniel o nabozenské svobodé je zavadéjici,*® nebot ji
starozakonni texty v tomto smyslu narokuji jen pro Izrael. Zda-li se, Ze tento postoj uziva dvoji
ho metru, je nutné dodat, ze Stary zakon vychazi ze smluvniho vztahu Boha s narodem. Nenuti
zadného cizince ménit viru a pfijimat zidovstvi; snazi se pouze zarucit, aby Izraelité ¢i 7idé mohli
jako narod (protoze Biith uzavrel smlouvu s narodem a narod je hodnocen a nese nasledky svého
jednani) zachovavat smlouvu s Bohem.*” Je to pozice nékoho, kdo si je védom svych (dnesnimi
terminy vyjadieno) hodnot a je piesvédcen o vyznamu svého vztahu s Bohem, kterému se jina
vyznani nemohou rovnat, a o jeho klicové roli pro preziti (nevérnost Izraele Bohu vede ke zniceni
naroda). Pravé kolektivni odpovédnost za vztah naroda s Bohem nutné vede k obrané kolektivu
pfed moznou infiltraci a rozkladem vinou neasimilovanych cizinct. Asimilace je omezena z di-
vodu ,,vy$siho dobra® kterym jedinym je nabozenska praxe a vérnost smlouvé s Bohem.*

Tato studie zacala etickym tdazanim a k nému je nutno se vratit. Zvazime-li nékteré mozné sty¢né
body s dnesni situaci v Evropgé, je tfeba upozornit na nékolik véci.

Migrace je ve Starém zakoné vnimana jako bézna lidska zkusSenost. Na cesté jsou z nejrtiznéjsich
diivodi jednotlivcei, rodiny i narody. Pritom je potfeba fesit otazku souziti hostovské komunity a
pristéhovalcti. Situace souc¢asného svéta se v tomto o mnoho nelisi. V roce 2013 Zilo ve svété pri-
blizné 232 miliont mezinarodnich migrant,* v roce 2015 se tento pocet zvysil na 244 miliont

45 Srov. Gianni BARBIERO, Lo straniero nel Codice dell’Alleanza e nel Codice di Santita: tra separazione e accoglienza, Ricerche storico
bibliche 1-2/1996, s. 69.

46 'V tomto smyslu je zapotiebi opravit tvrzeni v Adam MACKERLE, Danielovy dvorské piibéhy, s. 54; srov. téz John J. COLLINS, Da-
niel: A Commentary on the Book of Daniel, Minneapolis: Fortress, 1993, s. 194.

47 Viz typicky priklad ,,neobraceni panovnika v knize Daniel (Adam MACKERLE, Danielovy dvorské pfibéhy, s. 48).

48 K povaze nabozenské viry ve Starém zdkoné srov. Martin PRUDKY, Vztah k jinym néboZzenstvim ve Starém zékoné, in: Kfestané a
jind ndbozenstvi, ed. Karel TASCHNER - Pavel HOSEK, Praha: Navrat domt, 2004, s. 15 a 19.

49 Srov. © UNITED NATIONS, DEPARTMENT OF ECONOMICS AND SOCIAL AFFAIRS - ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-
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(pocet uprchlika v roce 2014 je odhadovan na 19,5 miliont).”® Zminované starozakonni pravni
texty ovSem hovori o migraci jednotlivct, nikoli narodu ¢i velkych skupin, a podobné je tomu
i u predstavenych vypravnych texti. Migra¢ni politika bude jind, celi-li spiSe mensimu poctu
migrantt prichazejicich pribézné do zemé, nebo masivnimu pfilivu narodnostné vice ¢i méné
homogennich cizincti. Toto v§e nds musi varovat pred prili§ pfimocarou aplikaci starozakonnich
(a hlavné pravnich) starozdkonnich text na soudobou situaci.

Co se tyka teologické argumentace ve prospéch péce o cizince na zakladé déjinné narodni ¢i i
osobni zkusenosti obdrzené milosti, jen vyjimecné jsem se v posledni dobé setkal s podobnou
argumentaci ve vztahu s migraci bézenct do Evropy. Jednd se o argument bytostné teologicky, o
védomi, Ze sam jsem cizincem ve své zemi, tuto zemi nevlastnim, nybrz mi byla proptijcena, a i
ja mam tedy byt obdobné $tédry k tém, kdo maji nouzi a nemohou nebo se boji zit ve svém rodi-
$ti. Mam-li néjakou Zivotni jistotu, ztstava vzdy nezaslouzenou darovanou milosti (gratia gratis
data), kterou neni mozné pfeménit v nezcizitelné vlastnické pravo.*

V pripadé druhé perspektivy, tj. toho, Ze cizinec je ve Starém zakoné vniman jako ohrozeni nabo-
zenské identity, tkvi sporny moment v tom, v ¢em se ta ktera hostovska komunita citi ohrozena
dnes. Pristéhovalci mohou odcéerpavat omezené zdroje zemé, mohou ohrozovat bezpecnost do-
morodych obyvatel ¢i jejich kulturni svébytnost. Nic z toho Stary zakon nefesi, v pripadé ,,kultu-
ry“ (mame-li na mysli jazyk, oblékani, stravovani, spole¢enské vzorce chovani aj.) naopak pocita
s asimilaci. Jedinym absolutné hdjenym dobrem je vérnost smlouvé s Bohem. Oblast ,,kulturni®
se dostava do hledacku v knize Nehemjas, ktera znalost jazyka vnima jako bytostnou soucast a
projev nabozenské identity (ovSem je také pravdou, Ze ndrody, o jejichz asimilaci Stary zakon
hovoti, jsou narody kulturné i jazykové s Izraelem velmi spfiznéné). Zde Stary zakon hovofi o
nécem, co my nezname, nebot dnesni Evropé je myslenka kolektivni nabozenské odpovédnosti
pred Bohem, tak typicka pro Stary zakon, cizi. Neni divu, Ze se v souc¢asnych uvahach o migraci
nesetkame s tématem ohrozeni nabozenského vztahu evropského naroda s Bohem vinou prilivu
jinovérct; obvykle ztistavame u otazky ohrozeni ,.civilizace®, ,kultury® ¢i ,hodnot®, coz je oviem
néco jiného.” Na otazku po spravném krestanském postoji k migrantim, ktefi potencialné ohro-
zuji narodni ¢i kulturni identitu, tedy Stary zdkon vyznamné ml¢i, nevezmeme-li v potaz texty,
které vyzaduji od jedné strany umoznéni asimilace do vétsinové spolecnosti a zaroven od strany
druhé uznani jeji opodstatnénosti. Neni to problém, ktery by Stary zédkon resil. Otazkou tedy je,
zda v tomto svétle neprehodnotit vyznavané hodnoty.

Pfidrzime-li se pohledu Bircheho a Rasmussena, budeme od Bible o¢ekavat toliko prispéni k dis-
kuzi nad otdzkou migrace, nikoli jeji iplné feSeni. V tomto smyslu se ukazuje, ze chtit ,,apliko-

-OPERATION AND DEVELOPMENT, World Migration in Figures. A joint contribution by UN-DESA and the OECD to the United Nations
High-Level Dialogue on Migration and Development, 3-4 October2013,s.1 (on-line),dostupnéna: https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&e-
sre=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwij20in2LHLAhULXIKHf W1Dp4QFggcM A A&url=http%3A%2F%2Fwww.
oecd.org%2Fels%2Fmig%2FWorld-Migration-in-Figures.pdf&usg=AFQjCNHoHTr6iig]dpFy4UPr-finNZnszZQ&sig2=VwfQJRUSJ-
cA9gsyaK]JySsA, citovano dne 7. 3. 2016.

50 Srov. © UNITED NATIONS, DEPARTMENT OF ECONOMICS AND SOCIAL AFFAIRS, International Migration Report 2015, New
York: United Nations, 2016, s. 1 (on-line), dostupné na: https://www.google.cz/urlzsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&u-
act=8&ved=0ahUKEwik68S02rHLAhXnwHIKHfTiB64QFggIMAl&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fen%2Fdevelopment%2Fde-
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51 Srov. Josef Bohumil SOUCEK, Ptichozi a poutnici, s. 113.
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vat“ pohled Starého zakona na otazku migrace, ktera se predevsim v poslednich letech v Evropé
odehrava, ale i na migraci do Evropy béhem posledniho desetileti, znamena v prvé radé zasadné
zménit thel pohledu na celou problematiku a zvazit teologické argumenty. Nachazeji-1i se nékde
v daném mnozstvi starozakonnich textd a zanrt tykajicich se migrace konstantni prvky, je to
pravé teologicky zalozena argumentace, ktera nékdy muze nepfijemné jit proti tomu, co nam
diktuji emoce, strach ¢i dokonce i nékteré ryze rozumové avahy. Pravé v tomto smyslu je staroza-
konni text dne$nimu ¢tenafi vyzvou.

~Jsme pred tebou pristéhovalci a usidlenci jako vsichni nasi otcové”
(1Pa 29,15). Prispévek Starého zakona k etické otazce migrace

Abstrakt

Clanek se vénuje starozakonnimu svédectvi o otazce migrace. Poskytuje piehled téch nejza-
kladnéjsich relevantnich text(i a rozdéluje je do dvou skupin: svédectvi Izraele jako migranta a
svédectvi Izraele jako hostitele. Aniz si ¢lanek déla narok na Uplnost, snazi se shrnout, v jakém
smyslu mohou tyto texty pfispét k dnednimu etickému diskurzu na téma migrace. Ze socialné-
-ekonomického hlediska je bézenec kategorii lidi, které je tfeba pomahat, souc¢asné vsak je i
hrozbou pro nabozenskou integritu Izraele. V socidlné-kulturnim a ndbozenském smyslu proto
Stary zadkon vyZaduje a soucasné predpoklada asimilaci migranta, oviem se zasadni vyjimkou,
Ze ani migrant, ani hostitel nesmi ohrozit pravo Izraele na jeho vztah s Bohem. V3echny texty
se v3ak shoduiji, Ze rozhoduijici/urujici je vzdy teologicka argumentace odkazujici se na vlastni
minulost Izraele jako migranta a v mensi mife i na pfitomny stav migranta pfed Bohem. Pravé
tato dlsledna teologicka argumentace obou postoji (vstficného i rezervovaného) je hlavnim
konstantnim prvkem a soucasné vyzvou dnesnimu ¢tenafi.
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