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Trindctd komnata vztahu teologie a socialni prace

K problematice negativnich vlivu kifestanské viry
na pomahani
Michal Opaftrny

Ktestanstvi byva obecné povazovdno za jeden z hlavnich zdroji motivi k pomahani:
U kfestana se o¢ekava, Ze ho bude jeho vira motivovat k tomu, aby na druhé nejen bral ohled,
ale také jim - tfeba i za cenu vlastniho pohodli - pomdhal, pokud jsou v nouzi. Kfestanstvi
samo pritom paradoxné vidi kofeny blizenecké lasky uz p¥imo v lidské pfirozenosti, tedy
v tom, kdo je to ¢lovék, a ne az v tom, ¢emu ¢lovék z ndboZzenského hlediska véri. Pastoralni
konstituce o cirkvi v dne$nim svété to formuluje naprosto pregnantné: ,,Svédomi je nejtajné;jsi
stfed a svatyné ¢lovéka; v ni je sdm s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru. Prostfednictvim
svédomi si podivuhodnym zptisobem uvédomuje zakon, ktery spliiuje milovanim Boha a bliz-
niho (Mt 22,37-40; Gal 5,14.). Vérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi p¥i hledani
pravdy a pii pravdivém feSeni mnoha mravnich problémd, které vyvstavaji v zivoté jedno-
tlivct a ve spole¢enském souziti.”! V souvislosti s poskytovanim pomoci pak ptivod blizenec-
ké lasky v pfirozenosti ¢lovéka konkretizuje Benedikt XVI. ve své ndstupni encyklice takto:
,Vzrust poctu specializovanych organizaci, které se nasazuji pro ¢lovéka v jeho nejrozli¢néj-
Sich potiebach, se vysvétluje na zdkladé skutecnosti, Ze imperativ lasky vepsal Stvoftitel do
samotné lidské pfirozenosti.”? Kfestanstvi tak podle papeze blizeneckou lasku do svéta pfimo
nepfinasi; jen prikazani blizenecké lasky probouzi a ptivadi k aéinnosti.?

Paradoxni a problematické zaroveri na tom je, Ze kiestanska vira mze pomahajiciho vést
i k celkem netcinnym postuptim pfi poskytovani pomoci, resp. piimo k takovému jednani,
které ve skutecnosti projevem blizenecké lasky neni, protoze potfebnému nejenze nepomaha,
ale udrZuje ho v jeho tizivé situaci, nebo ji nadto i prohlubuje. Kvili pfikdzani bliZenecké las-
ky se totiz kfestan dostava do nezdvidénihodné pozice: ,Kfestan se sotva muze vzpécovat,
kdyZ je na ném, aby pomohl. Kdo ale nemiiZe jinak, nez pomoci, je v podstaté bezmocny.”* To
v dasledku znamena, Ze socidlni prace jako teorie poméhajictho jednani zpochybriuje a opousti
zidovsko-ktestansky koncept milosrdenstvi, ktery byl po staleti nosnou myslenkou jakého-
koliv poskytovani pomoci. Milosrdenstvi, s jakym Biih pfistupuje k lidem, se totiz coby vzor
pomahajiciho vztahu jevi jako problematické - protoZe je z jedné i druhé strany pomahajiciho
vztahu velmi snadno zneuzitelné.” Pokud kiestan nedokaze opustit koncept milosrdenstvi
jako metodu pomahani, resp. se nedokaze vyrovnat s tim, ze kiestansky koncept milosrden-
stvi miize byt z hlediska socidlni prace kontraproduktivni, dostavaji volny prtchod jeho fales-
né motivy k poméhéni. Jinak feceno, kfestanska vira mtize v rdmci svého probouzeni lasky
k bliznimu podporovat nejen dobré, ale i falesné motivy pro pomahéni.

1 GS 16.

2DCE 31.

? Srov. tamtéz.

* Stephanie BoHLEN, ,, Teologie a socidlni prace - podnéty pro dialog,” in Teorie a praxe charitativni price: Uvedent do
problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny a Markus Lehner, Ceské Budé&jovice: TF JU, 2010, s. 31.

> Srov. tamtéz.
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Problematiku falesnych motivii k pomdahani z psychologického hlediska popisuje tzv. syn-
drom pomahajiciho, resp. syndrom pomocnika (ném. Helfersyndrom). Z teologického hledis-
ka tuto problematiku u nas zatim reflektoval jen Jakub DoleZel, ktery uvazuje zejména o tom,
jak mtize byt osobni spiritualita pomahajictho pomoci v pfipadé, kdy se syndrom zacne pro-
jevovat.® Je v8ak tfeba si polozit i otadzku, zda falesné motivy k pomahdani negeneruje mj. i ,fa-
lesna” kfestanska vira - ,falesna” nikoliv ve smyslu hereze ¢i schizmatu, ale vira povrchni,
formalni, nedospéla ¢i naivni. Je pfirozené otazkou, podle ¢eho mtzeme takovou pomylenou
viru rozpoznat, resp. je otazkou, zda existuji néjaké referencéni body, podle kterych l1ze tako-
vé rozliSeni provést. Pfi ditkladné reSersi odborné literatury, ktera se problematikou riznych
pojeti kiestanské viry, resp. riznych pojeti kiestanstvi obecné zabyva a na kterou se déle od-
povidajicim zptisobem odkazuji, mtzeme dojit k nékolika klicovym témattim, podle kterych
by takové rozliseni zfejmé mozné bylo. Konkrétné mtzeme formulovat tfi zdkladni vztazné
body, podle nichz Ize rozpoznat , falesnou” viru v pravé uvedeném smyslu:

- Pojeti kfestanstvi jako niaboZenstvi. ProtoZe jsou popsany rizné zptisoby, jak mohou pravé
kiestané redukovanym zptisobem chapat kiestanstvi, miizeme se ptat, jaka ,falesna”
pojeti kiestanstvi byla popsana a v navaznosti na to pak uvazovat o tom, zda a jak mo-
hou generovat i falesny pfistup k poméahani.

- Pojeti katolické cirkve. Mizeme se ptat, jakd mylna pojeti toho, co je to cirkev, jsou popsa-
na, a jak takova pojeti ovliviiuji vztah kiestanti k cirkvi. V ndvaznosti na to je pak moz-
no polozit si otdzku, zda to mtize mit vliv i na poskytovani pomoci tém, kdo ji potfebuji.

- Pojeti kfestanské viry. Stoji za povsimnuti, Ze kiestanska vira je u riznych autort zabyva-
jicich se fundamentalné-teologickymi otdzkami definovéna vétsinou pozitivné i nega-
tivné zéroven - k pozitivhimu vyjadfeni, v ¢em spociva prava kiestanska vira, se ihned
na dovysvétleni pfidava i jeji negativni vymezeni, tedy omyl, ktery je opakem pozitivni
definice. Nékolik téchto vymezeni kiestanské viry zde tedy bude reflektovdno a bude
opét poloZena otazka, zda takto popsand mylnd pojeti kiestanské viry mohou - pokud
se objevi v praxi - mit vliv na poskytovani pomoci.”

Predkladana studie chce formulovat pravé naznacené otazky. Tento text tedy neaspiruje na
to, aby piedlozil konkrétni empirickd data ¢i kasuistiky, které by vliv ,falesné” viry na praxi
poskytovani pomoci prokazovaly - vzhledem k rozsahu pro néj vymezenému to ani neni moz-
né. Jde mnohem vice o to, formulovanim otazek otevftit - jak uz bylo naznaceno - nové pole
pro badéani. Pokud se totiz chceme poctivé zabyvat vztahem kfestanstvi a pomdhdni, resp.
teologie a socidlni prace, nemtzeme ziistat pouze u popisu a tfeba i velmi vystizné formulace
pozitivnich vlivli kfestanské viry a jeji rozumové reflexe, tedy teologie, na praxi poskytovani
pomoci a jeji védeckou reflexi, tedy socidlni praci. Konfrontaci s odvracenou stranou této pro-
blematiky, tedy negativnimi vlivy, se nelze dlouhodobé vyhybat, jako by neexistovala.

6Srov. Jakub DoLEZEL, ,Osobnostni rizika pomahajici profese: Syndrom pomocnika ve svétle biblické moudrosti,”
in Spravedlnost a sluzba 1., Sbornik odbornyjch piispévkii a studijnich textii CARITAS-VOS socidlni Olomouc, ed. Dita
Palas¢akova, Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomouc, 2008, s. 32-47.

7 Domnivam se, Ze zde coby ukazatel neni az tak klicovy obraz Boha, ke kterému se pomahajici hlasi. Vétsina
kiestanti se zpravidla shodne na tom, Ze Bih je milujici, milosrdny, odpoustéjici, etc. Rozhodujici je proto spis to,
jak (pojeti viry) a v jakém kontextu (pojeti ndboZenstvi a cirkve) v tohoto Boha ¢lovék véii.
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1. Historické redukce kfestanstvi a jejich soucasny vliv na poskytovani pomoci
1.1 Krestanstuvi jako nabozZenstvi

Ktestanstvi je za jedno z mnoha ndbozenstvi povazovano zcela samoziejmé, samo se pak
¢asto oznacuje i jako tzv. pravé ndboZzenstvi. KdyzZ vsak k ¢eskému slovu ndbozZenstvi ptidame
pavodni vyznam latinského religio, které je pfekladdno pravé jako ndboZenstvi, kfestanstvi
razem ztrati na své vyjimecnosti a pravosti. Z pohledu starovékého fimského statu totiz religio
oznacovalo silu, ktera integruje spole¢nost. Kult fimskych bohti ¢i cisatfe byl tedy - zvlasté
v obdobi pozdniho cisafstvi - predevsim funkéni a formalni, resp. religio by tehdy mohlo hy-
poteticky byt i néco zcela jiného, pokud by $lo o silu, ktera by byla sto udrzet tehdejsi spole-
¢enské usporadani.® V Bibli také koneckoncti nenajdeme zadné oznaceni k¥estanstvi ve smyslu
religio. Prvotni kfestané se zkratka v tomto funkénim ¢i formalnim smyslu za ndbozenské
nepovazovali.’

Je ovéem nasnadé, ze od roku 313 ucinilo kiestanstvi a jeho predstavitelé mnoho pro to, aby
se z kiestanstvi religio stalo. JiZ roku 380 se kfestanstvi stalo statnim naboZenstvim, které meélo
plnit integra¢ni funkci v multindrodnostni ¥imské #isi. Ve sttedovéké Evropé se rozvinula idea
christianitas, tedy kiestanské civilizace, kterou se do zna¢né miry podafilo naplnit. K¥estan-
stvi tak bylo pojiméno také funkéné - jako sila, integrujici spole¢nost; sila, kterou spravuje
cirkev.” Ovsem i dlouho po tom, co se idea christianitas zhroutila kvali vnitfnim politickym
a vérou¢nym nesvaram svych priznivcti, miizeme pozorovat, Ze pojeti kfestanstvi coby reli-
gio stéle preziva. Mlize se projevovat jak horovanim rtznych (ultra)konzervativnich kruht
za to, ze kfestanstvi nabizi nejlep$i usporadéani spole¢nosti,' tak v naivnich pfedstavach, ze
kdyz ve volbach zvitézi kiestansko-demokratickd strana, bude se rodinam ¢i kfestanskym
pomadhajicim organizacim dafit nejlépe - dostane se jim $tédré socialni pomoci nebo stédrych
dotaci, resp. dotace stédfe poputuji pfedevsim ke kfestanskym organizacim. K¥estanstvi samo
pfitom nikdy nevahalo bojovat prakticky proti kazdé jiné sile ve spolec¢nosti, kterou by Slo
pojmem religio oznacit. Nemuselo pfitom jit jen o pfizemni konkurené¢ni boj, ktery se dnes
,P€kné” projevuje narky predstavitelt kiestanstvi proti konzumnimu stylu Zivota, ktery lidi
v nedéli misto do kostel@ pfivadi do nakupnich center.'? P¥ikladem dobrého a opravnéného
boje s pochybnym religio mtGZze byt vzdor kfestanstvi viici komunistickému rezimu. Komunis-
tickd strana vyzadovala kult, ktery pfesné spliioval parametry religio: Nebylo tfeba véfit my-
Slence komunismu - stejné jako nebylo tfeba véfit v panteon fimskych bohtl, ale bylo tfeba byt
ke strané formalné loajalni - stejné jako bylo tfeba ve starovékém Rimé prinést formalni obét.
U nés to byl zfejmé Jakub Trojan, ktery nejvystiznéji popsal tuto problematiku ve své ,teologii
prasvihu”, ktera se zabyva pravé tim, Ze kfestan nemuze ztstat s takovym religio, jakym byl
komunismus, smifen. Trojan ovSem nijak neplédoval za to, aby kiestanstvi tlohu religio od
komunismu prevzalo.” Z jeho textu je v8ak vice nez patrné, jak mtZe byt religio nebezpecné -
mj. i jako pokuseni pro kfestanstvi.

Pokud je totiz kfestanstvi pojiméano jako religio, ztraci se postupné osobni rozhodnuti ¢lo-
véka pro Krista, vira se formalizuje a nabird podobu formélnich tkond, takze i poskytovani

8 Srov. Josef RATZINGER, Uvod do kiestanstoi, Rim: Kiestanska akademie, 1982, s. 15.

? Srov. Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvin: Evropské predndsky k filosofii a sociologii déjin kiestanstvi, Praha: Lidové
noviny, 2004, s. 23-26.

10 Grov. tamtéz, s. 29-30.

1 Kfestanstvi md byt materia matrix vSech aspektii zivota spole¢nosti, posvatnou aurou, ktera zahaluje vse ve
spole¢nosti (Srov. HALIK, Vzyvdn i nevzyvdn, s. 29).

12 Jako , pfizemni konkurenc¢ni boj” tuto skute¢nost oznacuji proto, ze pfedstavitelim kiestanstvi v ném namnoze
nejde o to, Ze konzumni styl Zivota degeneruje ¢lovéka na nesvépravnou obét reklamy, ¢imz je poslapavéna jeho
lidska dtstojnost, ale o zaplnéni lavic v kostelich jejich cirkve.

B Srov. Jakub TrojaN, , Kiestanska existence v socialistické spole¢nosti: aneb teologie prasvihu,” Studie 1/1977: 67-86.
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pomoci by se nakonec mohlo stat jen jednim z tikond, ke kterym jsem formélné zavazan, takze
je i stejné formalné splnim. Podle Norberta Metteho takova situace v celém kfestanstvu nastala
kvali jeho stuptiujici se doktrinalizaci, kterou si vyZadovalo mj. pravé jeho masové rozsiteni.
Spolu s vnitinimi rozpory v cirkvi tak doktrinalizace zptisobila naruseni jednoty mezi prav-
dou a laskou, ortodoxii a ortopraxi, ktera podle Metteho spocivala pfedevsim v poméhajicim
vztahu k druhym lidem. To v diisledku znamenalo, Ze se pomoc stala druhofadou a nebyla uz
konstitutivni pro kfestanské jednani: Byla sice doktrindlné vyzadovana jako dilezita ctnost,
kterd ma zdobit kazdého kfestana, nebyla v8ak uz tim, co urcéuje jeho kfestansky Zivot - tato
tloha pripadla podle Metteho praveé rozvijejicimu se systému vérouky. Dtisledky pro poma-
hajici praxi, které pretrvavaji dodnes, jsou podle néj zcela zfejmé a konkrétni: ,Odtud se da ro-
zumét tomu, Ze se charitativni ¢innost soustfedila predev$sim na zmirriovani osobni a socialni
nouze a cilila nanejvys na korekturu tehdy se vyskytujicich nerovnosti. Nemoc a chudoba
nadale platily jako osud naloZeny na jimi postizeného ¢lovéka, jako nezménitelny nasledek
htichu, kterému lze celit jen zménou smysleni. I kdyZ cirkevni charitativni ¢innost neztstala
zcela bez vlivu na uspotfddani spole¢nosti, vlibec z ni nevzesly pfimé impulsy pro nutna opa-
tfeni ménici (spolecenské, pozn. aut.) struktury.”**

Vzhledem k této charakteristice vyvoje kiestanského pohledu na poméahani je proto tfeba se
ptat, zda - a pokud ano, tak do jaké miry - pretrvava tato situace i dnes - byt kiestanstvi reli-
giem dne$ni spole¢nosti jiz neni. Vhodny pfiklad z praxe, ukazujici, Ze tato otdzka neni nepa-
tficnd, neni tfeba slozité hledat: Srovnédme-li jen povrchnim prohlednutlm webovych stranek
pole piisobnosti Charity CR a napt. spole¢nosti Clovék v tisni, pak je zfejmé, ze Charita zfista-
va predevsim agenturou poskytujici socialni sluzby a humanitarni pomoc, zatimco spolec¢nost
Clovék v tisni vedle humanitarni pomoci aktivné pracuje na zméné nékterych struktur v eské
spolecnost1 napft. tsilim o lepsi leglslatlvm upravu pravidel pro poskytovani spotfebitelskych
Gvéri, Gsilim o odbouravéani predsudkd vii¢i menginam, atd. Zatimco tedy spole¢nost Clovék
v tisni usiluje pfedevsim o zménu téch struktur a procest, které socidlni problémy zptisobuyji,
Charita svou praci na stavajicim systému spise participuje. Nékdy ovsem byva takovyto udrzo-
vaci pfistup povazovén i za projev jednoho z kli¢ovych ryst charitni identity.” Tim nema byt
Charité a jeji préci nijak ukfivdéno - jeji pozice jako katolické organizace v Cesku zjevné neni
jednoducha. Stejné tak ma spolecnost Clovék v tisni nebyvale silnou pozici diky svému spoje-
ni s Ceskou televizi, takZe srovnavani téchto organizaci ma jen ilustrativni charakter. Je viak
tfeba si polozit otazku, nakolik je uvedeny pristup organizaci, jakou je i Charita, zptisoben
nejen vnéjsimi faktory, ale i mylnym pojetim kfestanstvi a jeho pohledu na pomé&héani? Tim
neni konstatovano, Ze Charita ma byt ve spole¢nosti nastrojem cirkve pro garantovani sprave-
dlnosti.'* Neni v8ak mozné, aby Charita participovala na systému, ktery ma charakter h#isné
struktury, resp. socidlniho htichu, pfip. se pouze snazila pomahat jeho obétem nebo obétem
néjakého dilé¢tho hiisného subsystému. Kromé jiného by tak byly odstrariovany jen nasledky
problém{, nikoli jejich pticina, a de facto by tak bylo ptitakdvdno moci zla. Kazdy h#isny sys-
tém vsak pfedevsim tézce postihuje jeden ze zdkladnich principt socidlniho uceni cirkve, totiz
obecné dobro, které je souborem podminek spolec¢enského zivota, jez jak skupinam, tak jedno-
tlivym ¢lentm dovoluji tuplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti,'” a k jehoz podpote
cirkev lidské spole¢nosti uz ddvno nabidla svou pomoc.*® Organizace, jako je Charita, jsou pak
zfejmé pfiméfenym ndstrojem cirkve pro realizaci tohoto zdvazku.

4 Norbert MEtTE, ,Theologie der Caritas,” in Grundkurs Caritas, ed. Markus Lehner a Wilhelm Zauner, Linz:
Landesverlag, 1993, s. 126-127.

> Srov. Petr KoLarik, ,Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” Socidlni price/Socidlna prica
4/2008: 81.

16 Srov. DCE 28.a.

17 Srov. GS 26.

18 Srov. GS 42.
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1.2 Krestanstvi jako konfese

Pravé kvili tomu, Ze se jednotna krestanskd civilizace zacala rozpadat, i co se vérouky
tykalo, mohla se kfestanska vira stat jakymsi prostorem pro vymezeni vta¢i druhym: Podle to-
ho,k jakému pojeti kitestanstvi - k jaké konfesi, se ¢lovék hlasil, se mohl v{i¢i druhym vymezit.
Zalezelo ptitom samoziejmé na konkrétnim kulturnim a politickém kontextu. ProtoZe se vSak
prosty kiestan ve véroucnych sporech neorientoval, snazily se jednotlivé konfese ¢asto odli-
Sit také a predevsim formalné. Tedy odévem duchovnich, liturgickym jazykem, liturgickym
uménim a architekturou, atp. Kazda konfese tak diky srozumitelnym formalitdm nabizela bez-
pecny prostor pro uchovani viry ve svéte, ktery se zacal diferencovat.”” OvSem soundlezitost
s urcitou konfesi se musela projevit i dodrzovanim jeji moralni nauky a tcasti na ji vlastnich
ritudlech. V dtsledku vzniku konfesi, které umozZnovaly vzajemné vymezeni znesvarenych
kiestand, tedy v diisledku prvni konfesionalizace, vstoupilo postupné v zivot i dalsi pojeti
kiestanstvi, a to takové, které ho primarné chape pravé jako prostor vymezeni - uz nejen vici
ostatnim krestantm, ale zejména viic¢i nekfestantim, statu, spole¢nosti a svétu obecné. Piivod-
né 8lo predevsim o sebevymezeni katolické cirkve vici ,zbytku svéta” v dobé pontifikath Pia
IX. a Pia XI., tedy o druhou konfesionalizaci. V dne$nim kontextu sekularizace a detradiciona-
lizace naboZenstvi se ale zd4, Ze kfestané napfi¢ konfesemi ¢asto dochdazeji k postoji, kdy za-
¢nou stejnym zptisobem, jakym diive uvazovali o své konfesi, uvazovat o kiestanstvi obecné¢,
coz jim napfi¢ konfesemi umozni, aby se vymezili napf. vici tzv. civilizaci smrti, konzumu,
mravnimu rozkladu, atp., zkratka vici ,zlému svétu”, pInému ,, pochybovaci a hiisnika”, kte-
i1, kiestanskou konfesi” nesdileji. Clovék si tak z kestanstvi jako celku opét vytvati bezpecny
prostor ve svété, ktery nechdpe - a ¢asto zfejmé ani pochopit nechce.

Odtud a z postojii vlastnich druhé konfesionalizaci pak zfejmé pochazi onen povysenecky
pfistup k poskytovéani pomoci, ktery tvrdi, ze organizace jako napt. katolicka Charita vyko-
navaji pomahajici praci lépe, kvalitnéji ¢i jinak, neZ ostatni pomahajici organizace, aniz by se
ovsem pfi tom vysvétlilo, v éem ono ,1épe, kvalitnéji a jinak” konkrétné spoc¢iva.” Respektive
drtiva vétsina vysvétleni ztroskotdva na tom, Ze se prokaze, Ze to samé konaji stejnym zptiso-
bem i ,sekularni” pomahajici organizace. Stejny ptivod v pojeti kfestanstvi jako jakési obecné
konfese, ktera umoznuje vymezit se vii¢i sekularnimu okoli, maji i nadzory, Ze v kfestanskych
organizacich nemohou pracovat ti, kdo nejsou kiestané.” Na prvni pohled logicka tivaha, kte-
ra se vétsinou déje implicitné, totiz ¥ika: ,nemiize s ndmi spolupracovat nékdo, proti komu
se vymezujeme”. Na pfimy vykon a organizaci pomoci pak tato redukce kfestanstvi mtze mit
vliv napt. tehdy, kdyz specificka morélka dané konfese neumoziiuje zvolit postupy ¢i moznosti,
které pravidla socialni péce predpokladaji:

- Prikladem s ponékud tragikomickym naddechem miuzZe byt otdzka, zde je spravné, kdyz
do balic¢kd, kterymi se poskytuje pomoc lidem zavislym na drogach, muaze katolicka
organizace vklddat vedle sackti ¢aje, sterilni jehly, dezinfekce atp. i prezervativy. Tra-
gikomicky naddech ma tento ptiklad proto, Ze je nasnadé, ze ¢lovék, ktery nedodrzuje

NV

zékladni pravidla vztahu k sobé samému a svému Zivotu, bude asi jen stézi dodrzovat

19 Srov. HaLK, Vzyvdn i nevzyvin, s. 42-43.

2 Srov. napt.: Stefan REGMUNT, ,,Nezbytnost charitni formace mladych lidi,” in Mezindrodni konference Deus caritas
est: Cirkev jako spolecenstvi ldsky ve sluzbé trpicimu clovéku: Charitni idea a hodnotovd orientace v zemich transformace:
Dokumentace a zhodnoceni, ed. Heinrich Pompey a Jakub Dolezel, Olomouc, 2008, s. 52.

2 Srov. Heinrich Pomrey, Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche: Die Enzyklika ,Deus caritas est”:
Kommentar und Auswertung, Wiirzburg: Echter, 2007, s. 107-117. K tomu srov. Heinrich Pomeey, , Die Enzyklika
»Deus caritas est”: Eine Profilierungschance fiir die Caritas?,” Die neue Ordnung 60, ¢. 2 (2006): 101.
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nauku katolické cirkve o antikoncepci - kdyzZ je navic jeji dodrzovani ponechdno na
svédomi véticich.?

- Mnohem zavaznéjsi pfiklady vSak miZeme najit v poradenstvi pro Zeny v nouzi nebo
pfi préci s mladezi. Miize napt. pracovnik nizkoprahového zatizeni pro mlddez, které
je akreditovano jako socidlni sluzba ¢i jako skolské zatizeni, v poradenském rozhovo-
ru s nezletilou uzivatelkou sluzby, ktera otéhotnéla, nezminit mezi moznymi zptsoby
feSeni jeji situace interrupci? Socialni indikace pro interrupci je z hlediska kfestanské
etiky nepfijatelna. Z hlediska vykonu socidlni prace - zejména pak v ramci jeji aktual-
né se rozvijejici ekologické perspektivy - je vsak naopak neptijatelné, aby pracovnik
s klientem pfi poradenském rozhovoru neprobral vSechna mozna feSeni jeho situace,
pficemZ ma postupovat tak, aby se klient sdm rozhodl pro to z moZnych feSeni, které
se mu jevi v jeho situaci jako nejvhodnéjsi.? Pokud tak pracovnik postupovat nebude,
muiize u klientky ztratit dtvéru, ¢imZ se v dasledku jen zkomplikuje jeji uz tak dost
obtiZna situace.

Ve druhém ze zde uvedenych piipadti a jemu podobnych nemftize byt fe¢ o néjakém jedno-
zna¢né negativnim vlivu kifestanské viry na poméahani. Nelze vsak popfit, Ze se v takovém
pfipadé veéfici pracovnik ¢i pracovnik v kfestanské organizaci dostava do tézkych etickych
dilemat, pro jejichz feSeni zatim ziejmé nebylo formulovdno vhodné voditko, které by pra-
covnikovi pomohlo zodpovédné se k takovému dilematu postavit.** Vzhledem k tomu, jaky
dopad miiZe mit v tomto pfipadé postup pracovnika na klienta, nelze k celé véci ptistoupit
v katolickych kruzich oblibenym alibistickym zptisobem, tedy moZnost interrupce nejlépe vii-
bec nezminit. Zarovenl neni moZné se tvarit, Ze interrupce je jen jedno z fady feSeni. Proto
je tfeba se ptat, jak je mozné predejit tomu, aby byla prvoplanovéd a nezodpovédna feseni
takovychto dilemat zdGvodiiovdna a obhajovana kifestanskou moralkou, kterd nadto muze
byt vyuZzita i jako prostfedek pro nezdravé vymezeni se viici okoli, resp. zda je mozné nalézt
evangeliu pfiméfend fesSeni takovychto dilemat, ktera zaroven nebudou postihovat zakladni
principy socidlni pomoci, které se rozvinuly a osvéd¢ily v praxi.

1.3 Krestanstvi jako zbozZnost

Dalsi mozna redukce kiestanstvi se také objevila uz dfive v déjindch. Kladeni déirazu na
osobni zboznost - pietas, které mélo v protestantském prostiedi podobu diirazu na pfimy
vztah ¢lovéka k Bohu, v katolické cirkvi podobu aplikace mnisské zboznosti nejprve ve stavu
klerik®,” ktery ji prakticky beze zbytku pfejal, a pozdéji i mezi laiky.** Osobni vztah k Bohu
kiestanstvi samoztejmé zna od svého vzniku a co do jeho podstaty k nému patfi. O redukce
kiestanstvi jde proto tehdy, kdyzZ se tato pietas , stava zakladni charakteristikou pojmu nabo-
Zenstvi.”*

Destruktivni dtsledky redukce kiestanstvi na pietas zminéného druhu jsou dnes patrné
a zndmé i jen v rdmci pastoracni préce cirkvi: V katolické cirkvi je ¢asto kritizovano, Ze boho-
sluzby kfestané neslavi jako spolecenstvi, resp. communio, ale jako jakysi soubor individui,

2 Nauka encykliky Humanae vitae je zavazna dle CIC 1983, can. 752.

2 Srov. Markéta ELicHOVA, ,, Charitativni prace s mensinami,” in Teorie a praxe charitationi price: Uvedeni do problematiky,
Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny a Markus Lehner, Ceské Budgjovice: TF JU, 2010, s. 52.

# Srov. KoLARIK, ,,Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” s. 79.

2 Srov. Yves J. CONGAR, Za cirkev slouZici a chudou, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 36.

% Srov. Rudolf SvoBopa, Jan Prokop Schaaffgotsche: Proni biskup ceskobudéjovicky, Brno: L. Marek, 2009, s. 65.

¥ Srov. HaLIK, Vzyvin i nevzijvan, s. 49.



1 CoriTos ,
50 7577 elveritas

ktera jsou v kostele kazdé samo za sebe. Spole¢né projevy nabozenstvi, a to véetné téch maso-
vych (pouté, papezské navstévy, svétova setkani mladeze, ap.), tak vlastné jen tvori rdmec pro
praktikovani osobni zboznosti. V dtisledku toho pak uz neni ani p¥ili§ potteba cirkev, ¢lovék
»Pracuje” na své osobni zboznosti, cirkev mu k tomu jen poskytuje vice ¢i méné pottebny kon-
text.”® To, do jaké miry je tento kontext pottebny, si totiz nakonec urcuje jen sam vétici, ktery
cirkevni ramec ¢i kontext vyuziva do té miry, do jaké odpovid4 a napomaha jeho osobni zboz-
nosti. Pokud se s ni rozchazi ¢i ji rovnou zpochybriuje, ¢lovék ho nevyuziva, protoze jde prece
o jeho osobni zboZnost, kterou si vlastné definuje jen on sam. Tento postoj je nadto spolecny
riznym ,vrstvam” kiestanti, protoze nékdy osobni zboznost zalezi pfedevsim v citu (lido-
va verze), nékdy ve zkusSenosti ¢i pozndni (intelektualni verze).” Paradoxné tak maji mnoho
spole¢ného ti, kdo ziji soukromymi zjevenimi, ktera cirkev neuznava ¢i piimo zpochybniuje,
s témi, kdo napt. diky studiu na teologické fakulté ¢i jiné intelektualni ¢innosti maji pocit,
Ze oni prece ,vi“, jak ,to” je, takZe cirkev a jeji nauku nepotiebuji. Za povSimnuti pfitom stoji,
ze takto pojaté kiestanstvi lze pravé , dobre” realizovat i mimo struktury a kontext cirkve:
napf. nasazenim se pro zivotni prostiedi, mir, socidlni spravedlnost, apod., které je zd&vodrio-
vano citové ¢i pseudointelektudlné vygenerovanymi spiritualnimi ¢i teologickymi dtvody.*

Je proto tieba si poloZit i otazku, zda se prostfedi poskytovani socidlni pomoci (napt. cirkevni
pomahajici organizace) az pfili§ snadno nestdva zminénym kontextem pro takto pojatou viru.
Pfi - at uz profesiondlni ¢i dobrovolnické - praci by pak neslo o poskytovani pomoci kvtli
tomu, Ze ji klient ¢i uZzivatel sluzby pottfebuje, ale o realizace své vlastni individualizované
zboZnosti, kterd md zrovna takovy charakter, Ze se nemiiZe vejit nikam jinam nez do prostredi
pomaéahéni. Pracovnik ¢i dobrovolnik tak vlastné parazituje na situaci klienta ve prospéch své
zboZnosti. Pfitom je opét jedno, zda je tato zbozZnost spiSe citova a zpravidla i konzervativni,
nebo intelektudlni a vétSinou i progresivni:

a) V prvnim piipadé lze jako piiklad z praxe uvést zabsolutizovani ptikdzani blizenecké
lasky do té miry, Ze pracovnik nema v pomédhajicim vztahu potfebné hranice®, resp. po-
mahajici vztah nakonec bud’ zneuziva k proselytismu®, protoze se domniv4, ze klientovi
by v jeho situaci nejvice pomohlo, kdyby se stal kiestanem. Prakticky se to projevuje
zpravidla tim, ze pracovnik pfimo pohrdéa profesionalnimi postupy ¢i odbornou kom-
petenci a zdliraziiuje jen praktikovani lasky k bliznimu, pfi¢emz prehlizi, ze blizeneckou
lasku 1ze velmi dobfe napltiovat prave prostfednictvim profesiondlniho vykonavani po-
mahajici prace.”

b) V pifipadé druhém mtizeme v praxi napt. pozorovat, Ze kiestanska vira nékdy byva re-
dukovana na uskutec¢novani profesionalni pomoci, ktera byla , pozndna” jako ta nejvlast-
néjsi cesta kiestanstvi, pricemz vztah k Bohu je nakonec zredukovan na vztah k bliz-
nimu. Jakkoliv totiz plati, Ze ten, kdo ma pfiméteny vztah k bliznimu, ma implicitné
i pfiméfeny vztah k Bohu,* neni mozné na vztah k Bohu zkratka rezignovat.

2 Grov. tamtéz, s. 49.

2 Grov. tamtéz, s. 55.

30 Grov. tamtéz, s. 57-58.

3 Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 38.

%2 Srov. DCE 31.c.

¥ Srov. Libor Musi, ,Diskusni pfispévek,” in Mezindrodni konference Deus caritas est: Cirkev jako spolecenstvi
lasky ve sluzbé trpicimu clovéku: Charitni idea a hodnotovd orientace v zemich transformace: Dokumentace a zhodnocent,
ed.Heinrich Pompey a Jakub Dolezel, Olomouc, 2008, s. 104.

% Srov. Erich GARHAMMER, ,,Ein Gesprach mit Paul M. Zulehner,” Lebendige Seelsorge 1/2004, ro¢. 55: 29
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2. Mylna pojeti cirkve a jejich vliv na poskytovani pomoci

Kniha némeckého jezuity Medarda Kehla Kam krici cirkev predstavuje do jisté miry nepie-
konanou reflexi stavu katolické cirkve v Evropé na pfelomu druhého a tfetiho tisicileti. Ne
neopravnéné proto nese podtitul Diagnoza doby. Ackoliv tato publikace reflektuje nékterd drive
jisté vice nez dnes aktualni témata, navic z pohledu a v kontextu katolické cirkve v Némecku
(napf. spor o volbu biskupi), zda se - jak snad bude diky nasledujicim fadktim vice patrné
- byt v ¢eském prostredi stale aktualni. Zejména pak pasaz o pojetich cirkve, kterd se v praxi
bézné vyskytuji, se ukazuje coby piesny popis aktudlni ceské situace. Medard Kehl vychézi
pfi svém uvazovani o cirkvi od toho, jak katolicka cirkev definovala sebe samu na poslednim
koncilu ve Vérouc¢né konstituci o cirkvi. Zde sama o sobé predevsim 1ik4, Ze je svatosti. Tim se
chce ¥ici, ze tak, jako sedm svatosti odkazuje na vztah Boha k ¢lovéku v dilezitych situacich
jeho Zivota, odkazuje cirkev uzjen svou existenci na vztah Boha k ¢lovéku, resp. lidstvu a svétu
obecné.® Presnéjsi by ovsem bylo Fici, Ze ma odkazovat, protoze zivotni a profesni praxe ¢lenti
cirkve ¢asto vyzniva spise opacné (k tomu viz také niZze). Konstituce déle pfipomina nékteré
dosavadni tzv. obrazy cirkve, zejména obraz mystického téla Kristova uzity uz Piem XIL, ktery
chce vyjadfit jak jiZ zminéné odkazovani na Boha (cirkev ztélestiuje Krista), tak skutecnost, Ze
kazdy kfestan je svym ¢lenstvim v cirkvi ztotoznén s Kristem.* V neposledni fadé pak koncil
v konstituci zminuje a zdtiraziiuje do té doby opomijeny obraz cirkve jako putujictho Boziho
lidu,” tedy obraz, ktery je sice inspirovan Starym zakonem, ale ktery zde chce vyjadfit mj. i to,
7e Lid BoZi je nové svolavan ze Zidd i pohant, resp. ze vech lidi.*® Tento obraz tak dobte vy-
stihuje pfedbéznost cirkve, kterd putuje déjinami do Boziho kralovstvi.

V souvislosti s uvedenymi obrazy si pak Kehl klade otazku, jaky vztah maji tyto teologic-
ké obrazy k empiricko-sociologicky uchopitelné dimenzi cirkve, tedy k cirkvi pfitomné tady
a ted, k cirkvi viditelné.* Podle jeho soudu je odpovéd na tuto otazku jednoduchd, protoze
koncil ji pravé v konstituci Lumen gentium zodpovédél, v praxi vsak - jak Kehl upozornuje -
neni dovadéna do dusledkt. Koncil totiz v 8. ¢lanku konstituce ¥ikd, Ze se ona cirkev, kterou
chtél a zalozil Jezi$ Kristus a ktera je popisovdna zminénymi obrazy, uskute¢iiuje v katolické
cirkvi. Zamérné se zde tedy vyhnul slovu existuje. Nechtél fici, zZe cirkev, kterou zalozil Kris-
tus, jednoduse existuje v katolické cirkvi. Ukolem viditelné ¢ empiricky uchopitelné cirkve je
uskutectiovat Kristovu cirkev, tedy - prakticky vzato - uskutec¢riovat zminéné obrazy jako své
cile. V zddném piipadé vsak uvedené obrazy cirkve nemohou byt chdpany jako popis ¢i vyja-
dfeni podstaty viditelné, resp. empiricko-sociologicky popsatelné cirkve.* Obrazy vyjadiuji,
¢im chce cirkev byt, nikoliv ¢im momentalné je. K tomu vsak v praxi paradoxné ¢asto dochazi,
takZe Kehl mtaZe formulovat nasledujici dva zptsoby mylného pojeti cirkve:

- Prvnim je jednomyslné ztotoziiovani empirické (viditelné, empiricko-sociologicky po-
psatelné) dimenze cirkve a teologické (eklesiologické) dimenze cirkve, kdy je prosté
ztotoZnéno mystérium a instituce; viditelna, hierarchicky uspotfddana cirkev je v tom-
to pojeti onou teologickou cirkvi. ,V tomto obrazu cirkve je pochopitelné rozhoduji-

cim postojem véficiho k cirkvi bezpodminec¢na poslusnost; pouze ona zarucuje jednotu
a pravdu ve vite. Pravé poslusnost pfipravena ptrijmout dokonce urcité postoje ve vite,

% Srov. LG 1.

% Srov. LG 7.

% Srov. LG 9.

% Srov. Peter HUNERMANN, , Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die Kirche,” in
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten vatikanischen Konzil, sv. 2, ed. Peter Hiinermann a Bernd J. Hilberath,
Freiburg i.Br. - Basel - Wien: Herder, 2009, s. 372-373.

% Srov. Medard KeHL, Kam krici cirkev?: Diagnoza doby, Brno: CDK, 2000, s. 45.

40 Srov. tamtéz, s. 49-56.
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v mordlce a v cirkevnim zptlisobu zivota i proti vlastnimu tsudku o jejich pravdé a smy-
sluplnosti. Tim se také mini dnes opét ¢asto citovana ,,ndbozenska poslusnost viile a ro-
zumu”.” Jak Kehl dodéva, tento ptistup zahani od druhé pol. 20. st. katolickou cirkev
do ofsajdu: ,Katolickd vira nikdy nezila jen z kontrastu k okolnimu svétu a kultute, nybrz
také vzdy z napojeni na ni. To ji ochrénilo pfed sektafstvim.” ' Toto pojeti miizeme pfiro-
zené pozorovat predevsim ¢i spis pouze u samotnych katolikt.

- Druhé mylné pojeti cirkve naopak spocivda v nevédomé striktnim oddélovani empi-
rické a teologické dimenze cirkve a tyka se jak katolikd, tak i nekfestanti. Empiricka
dimenze cirkve, tedy viditelna cirkev, je zde vniména jako ,nabozensky podnik slu-
zeb”, ktery je reprezentovan kompetentnimi nabozenskymi specialisty a profesionaly,
coz znamend, Ze je opomijeno, Ze cirkev tvoii vSichni pokiténi. Sama katolicka cirkev
se tomuto svému pojeti ve svém vnitinim diskursu zna¢né ptizptsobila, kdyZz zacala
sama uzivat pojmy jako ,uredni cirkev” nebo , oficidlni cirkev”, které pravé implikuji,
Ze cirkev tvoii predevsim nebo primarné jeji hierarchicka struktura, tedy nabozensti
profesionalové. Cirkev je podle Kehla navic takto vnimdana celou nasi evropskou spo-
le¢nosti a kulturou, lidmi zcela vné cirkve i méné cirkevné socializovanymi kfestany.
Rtizné preslapy cirkevnich hodnostait nebo pochybeni fadovych pracovnikii tento
pohled jesté posiluji. Teologicky obsah slova cirkev (svatost jednoty lidstva s Bohem,
mystické télo Kristovo, Bozi lid) je pochopitelny a blizky jen cirkevnimu personalu (li-
dem ustanovenym v pastoraci) a nékolika malo vzdélanym a aktivnim véficim, kte-
i zpravidla tvoii zdravé jadro farnosti. Pokud se v této situaci za¢ne argumentovat
za pouziti zminénych teologickych obrazu cirkve, setka se takova argumentace s ne-
pochopenim. KdyZ se pritom navic jesté operuje i s poslusnosti viici cirkvi tak, jak je
chapana v pfedchozim pojeti cirkve, stava se celd argumentace kontraproduktivni. Je-
-li totiZ cirkev vniména jako podnik nabizejici ndboZenské sluzby, ma v tomto pojeti
s lidmi jednat jako se svymi klienty ¢i zakazniky, nikoliv od nich vyZzadovat poslus-
nost. Tato situace pak podle Kehla paradoxné vede k tomu, Ze se cirkev tim vic uzavira
do sebe ve smyslu jednomyslného ztotozinovani své empirické a teologické dimenze.*

Nelze proto hovofit o tom, Ze by mélo kazdé pojeti cirkve svij vlastni negativni vliv na
poskytovani pomoci. Nejde totiz o dvé varianty vztahu k cirkvi, spiSe o dva body, vymezujici
oblast mylného pojeti cirkve, které by slo v Kehlové duchu opsat jako nekomunikativni cirkev
- a to navenek i dovnitf. Naopak, takové pojeti empirické cirkve, které je komunikativni, je po-
dle Kehla i odpovidajicim empirickym vyjadfenim teologické podstaty cirkve.* Bylo by ovsem
iluzorni domnivat se, Ze alespon u kfestantt mtize nastat situace zcela idealniho pojeti cirkve.
Lidska nedokonalost i nutnost cirkev vzhledem k déjinnému kontextu alespor ¢astecné stale
reformovat to zkratka nedovoluje.*

Jako v praxi se velmi ¢asto vyskytujici pfiklad pro to, jaky negativni vliv mohou mit uvede-
na mylna pojeti cirkve na pomdahani, 1ze uvést nazor, ze pomoc, kterou vykonavaji organizace
jako nap#. Charita CR, vykonava cirkev. Pro pracovniky Charity, ktefi jsou aktivnimi kies-
tany, je to dobry motivacni faktor a vyhovujici kontext pro jejich profesni drdhu. Pro ostatni
pracovniky, ktefi jsou v cirkvi socializovani jen malo nebo kiestany viibec nejsou, je takové
tvrzeni nepochopitelné. Z jejich hlediska pteci praci déla dand poméhajici organizace, kterou
sice zfidila cirkev, coz je v jejich pojeti podnik naboZenskych sluzeb, ktery ale sestdvé jen z na-

4 Tamtéz, s. 46-47.

4 Srov. tamtéz, s. 48-49.

4 Srov. tamtéz, s. 50-51.

# Srov. Ales OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 78.
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bozenskych profesionald, kteti ale kromé svého podpisu na zfizovacim dekretu Charity s ni
o mnoho vic spole¢ného nemaji. Z toho pak v praxi vznikaji rizné tfenice a neporozumeéni.
Na jednu stranu ona ,tfedni cirkev” ¢asto povaZzuje svoje povoldni k diakonii* za vyfesené
zfizenim Charity, kterou jeji pracovnici z fad aktivnich kfestanti povazuji za soucast cirkve,
zatimco jejich kolegové, ktefi kfestané nejsou, za poskytovatele socidlnich sluzeb ztizovaného
podnikem nabozenskych sluzeb.

Stalo by za to tedy podrobné zkoumat, do jaké miry jde v organizacich, jako je Charita, stra-
nou starost o a¢innou pomoc klientim ve prospéch piitek mezi pracovniky navzdjem a nékdy
i zfizovatelem o to, zda je v Charité dostatecné cirkevni prostiedi. Otdzka odborné kvalifikace
pracovnika v socidlni, zdravotni nebo jiné profesi miize byt nakonec nahrazovéna otazkou
po jeho nabozenské a cirkevni , kvalifikaci”.* Pak uz ale primarné bud’ nejde o dobro klienta
v jeho tézké situaci, ale o to, aby zakusil, Ze mu pomoc poskytuje cirkev, takZe je jeho Zivotni
situace zneuzita k proselytismu, nebo je naopak obétovan kiestansky charakter Charity, takze
jde o sice profesionalni poskytovani pomoci, ale bez jakékoliv inspirace diakonickymi impulsy
kiestanstvi, v dlisledku ¢ehoz se existence Charity coby cirkvi zfizované pomdhajici organiza-
ce stava pochybnou.

3. Mylna pojeti viry a jejich vliv na poskytovani pomoci

Autort reflektujicich otazku, ,co je to” kitestanska vira, je samoziejmé prilis velkd fada na
to, aby zde mohli byt vSichni zohlednéni. Vzhledem k tomu, Ze - jak uZ bylo predeslano - je ci-
lem této studie predevsim naznacit novy zptisob kladeni otazek, resp. naznacit kladeni otazek
doposud piehlizenym smérem, zde tedy chci pouze vytycit prostor pro tazani se po mylnych
pojetich viry a jejich vlivu na poskytovani pomoci. To je mozné ucinit tim, kdyZz budou reflek-
tovani alespori dva zna¢né odlisni autofi, resp. dva autofi s odliSnymi pohledy na to, v ¢em
spociva kiestanska vira. Odlisnost se v$ak v takovém pfipadé nemtize vylucovat, jeden autor
nemtize popirat druhého. Domnivam se, Ze takto odlisné pfistupy v ,zakonnych mezich” ziej-
mé nejautentic¢téji reprezentuji Josef Ratzinger a Hans Kiing. Teologie Ratzingera, nikoliv jako
Benedikta XVI., byla vzdy az na pomezi s oficidlnim ucenim cirkve, zatimco teologie Kiingova
byla od této hranice zpravidla vzdalena tak daleko, jak jen to je mozné, aby se teolog jesté ne-
stal heretikem a schismatikem. Zaroven zde pijde o zohlednéni jen kifestanské viry, nikoliv
o reflexi takovych fenomént, jako napt. domnélé kiestanské viry, ktera ma ptavod v urcitém
tradi¢né kiestanském kulturnim kontextu a socializaci.

3.1 Hans Kiing

Kdyz Kiing ve své knize vénované ttvodu do kfestanstvi rozebira problematiku domnélého
rozporu mezi naukou JeziSe Krista a tim, co ucil apostol Pavel, nemtize pfirozené nezmi-
nit jeho integralni téma, Ze spédsa nezalezi na tkonech zboZnosti nebo morélnich vykonech,
ale na vife v JeZiSe Krista. Kiing tak parafrazuje tstfedni myslenku Pavlova listu Rimandim
nasledujicim vyrokem: ,Jsme totiz presvédceni o tom, Zze ¢lovék mize dosdhnout spréav-
ného a dobrého vztahu k Bohu, aniZ by plnil naboZenské pozadavky, jednoduse tim, Ze se
mu odda a pfijima tak to, co mu chce Bih darovat.”# Jiz od svého vzniku si tedy podle néj
kfestanstvi s sebou nese mj. i takové mylné pojeti viry, které ji chape jen jako plnéni nabo-
zenskych a moréalnich povinnosti. Jak zde jiZ bylo naznaceno, diiraz na formalni povinnosti

# Srov. Michal OPATRNY, ,,Sluzba potfebnym - diakonie jako konstitutivni prvek praxe cirkve” in Praktickd teologie
pro socialni pracovniky, ed. Michael Martinek a kol., Praha: Jabok, 2008, s. 62-71.

“ Srov. KoLaRIK, , Identita socidlnich sluZzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” s. 83.

# Hans KUNG, Byt kiestanem: Krestanska vijzva, Brno: CDK, 2000, s. 191.
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miize vést k formalizaci poskytovani pomoci, ze které se stane pouha nabozenska, resp. mo-
ralni povinnost. Za povsimnuti pfitom stoji, Ze takova formalizace musi nakonec postihovat
i klicové téma kiestanstvi pfi poskytovani pomoci, totiZ blizeneckou lasku. Lze totiz jen
tézko uskutec¢iiovat blizeneckou lasku formalné, resp. v piipadé formalnitho vztahu uz
nejde o blizeneckou lasku. Navic toto tzv. prikdzani lasky je moZné naplnit nikoliv diky
vlastni snaze, ale pravé jen a pouze jiz zminénym odevzdanim se Bohu, ktery ¢lovéka mi-
luje, ¢imz ho k blizenecké lasce uschopnuje - jak poukazuje Kiingtv ,opak” Ratzinger coby
Benedikt XVI.*# Proto by dle mého soudu stédlo za to, reflektovat poméhajici praxi z hledis-
ka toho, zda kfestané jednaji coby pomahajici pouze z ndboZenské, resp. moralni povinnosti,
nebo se citi k poskytovani pomoci uschopnéni Bohem - a to proto, Ze se na ného spoléhaji?

Kiing, ktery je znam jako jeden z nejvétsich podnécovatelti spoluprace mezi svétovymi na-
boZenstvimi, zarovern nevahd jasné pojmenovat exkluzivitu kiestanstvi, presnéji exkluzivitu
JeziSe Krista. Ta podle n&j spociva v jeho kiiZzi, ktery oddéluje viru a povéru nebo neviru. Bez
viry v JeZiSovo utrpeni a smrt na kiizi by podle Kiinga byl jen jednim z mnoha dal$ich ,vé¢né
zijicich” nadbozenskych viidcti, takze by kfestanské vite chybéla rozhodnost a odlisnost. Pfiro-
zené vsak podle néj zaroven nelze poprit vyznam Kristova vzkiiSeni, bez kterého by naopak
vife v uktiZzovaného JeZise chybélo zplnomocnéni a potvrzeni. Redukce kiestanské viry se zde
tedy mtze projevit jak potlacovanim viry v Ukfizovaného, coz znamena zdtiraznéni vzkiiSeni
bez ohledu na historicko-politicky kontext - tedy, ze Jezi$ Kristus skute¢né Zil, a to v konkrétni
dobé a na konkrétnim misté, tak potlacenim viry ve Vzkiiseného, kterd zdtirazruje jen histo-
rického JeziSe coby inspirativniho viidce a revolucionafe.”” OvSem kvdli vife ve VzkiiSeného
bez stinu kiize mtze pomdhajici pfehlédnout, Ze i sebevétsi snaha o prekonani zla mtize velmi
bolestivé ztroskotat, coz je i jedna z klicovych zkusenosti socialni prace.” Jak upozornil Oto
Madr,** kdyz mohl smrti podlehnout jeji zakladatel, miaze ji podlehnout i cirkev - a zde muze-
me dodat, Ze i dobroc¢inné snahy kiestant; zejména, pokud si takové ohrozeni neuvédomuiji.
Obdobné i vira v UkfiZovaného bez svétla vzkiiSeni miize vést k neblahému vlivu na poskyto-
vani pomoci. Kristovo utrpeni mftiZe jisté slouzit jako motiv a vzor pro vyrovnani se kiestana
s jeho vlastnim utrpenim. Nékdy se vsak muzZe projevit napt. tim, Ze se pomdhajici - zdanlivé
dle vzoru Krista - sebeobétuje ve prospéch klienta, coz ale zpravidla vede k tomu, Ze z jeho
strany trpné pfijimd tzv. zneuzivani. Pfitom pfedjima, Ze jeho sebeodfikani a sebevydani ma
smysl a klientovi pomiiZe, coz znamend, Ze vlastné ocekava, Ze to, ¢eho se pro klienta ztekl,
mu bude vynahrazeno tspéchem jeho poméhajici prace - ktery se pfirozené nedostavi.* V ta-
kovém piipadeé je ovSem ono sebeodfikani nebo sebevydani vlastné falesné. MaZeme proto
vci stavajici poméhajici praxi klast dvoji otazku:

- Pocitaji pomahajici z fad kiestant, Ze - i navzdory jejich vife - mlize jimi vynaloZené
asili ve prospéch klienta nakonec ztroskotat?

- Uvédomuji si pomdhajici z fad kfestanti, Ze jejich tzv. ,sebeobétovani” ve prospéch
klienta umoznuje z jeho strany zneuZivani poméhajicitho vztahu?

Protoze pfimo JeZi8 nazyva sdm sebe pravdou, byva i kfestanska vira chdpana jako hledéni
pravdy. Pravé v tomto pojeti viry jako hledani pravdy dochazi mezi kfestany uvnitt jednotli-
vych cirkvi dle Kiinga k zdsadnimu rozdilu. Nejde pfitom napt. o otdzku metody, jak takovou
pravdu hledat, ale pfimo o jeji pojeti: , Je to pravda, kterd nechce byt pouze hledana a nalézana,

* Srov. DCE 33, resp. 35.

# Srov. KUNG, Byt kfestanem, s. 195.

% Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace,” s. 33.

51 Srov. Franz Markus, ,,Modus moriendi der Kirche,” Diakonia 2/1977: 115-119.
%2 Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 36.
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ale ktera chce byt nasledovana a vazné uskute¢niovana, osvédc¢ovana a potvrzovana. Pravda,
ktera je zaméfend na praxi, kterd vyzyva k cesté, ktera daruje a umoznuje novy zivot.”* Stoji tu
tak proti sobé kontemplativné-teoretické a operativné-praktické pojeti pravdy, kterou je Jezi$
Kristus. V pfipadé operativné-praktického pojeti se tak z pravdy stava zivotni cesta, kterou se
¢lovék musi ubirat, pokud chce tuto pravdu nachézet - bez toho, Ze se snazi Krista ndsledovat,
ho nemtiZe najit. Kontemplativné-teoretické pojeti pravdy je oproti tomu statické, pravda - Je-
zi5 Kristus - se jen ,ukazuje” a , teoretizuje” se o ni, resp. o ném. Pro praxi pomdhajici prace to
neznamena jen to, Ze v druhém piipadé na zddné poméhéni ani nemusi dojit, protoZe kfestan
miize zlstat pouze u takové kontemplace Boha, ze které neni vyvozend zadna akce - prak-
tické jednani po vzoru JeziSe Krista, kterym nemusi byt jen poméhajici préce ale i zptsob,
jakym ¢lovék jedna a naklada s lidmi ve svém okoli. Nicméné praxe ukazuje, Ze i vira kiestana
v pomahajici profesi miize ustrnout v podobé kontemplativné-teoretického hledani pravdy.
Takova situace nastava napt. tehdy, kdyz poméhajici neni spokojen s dobfe vykonanou poma-
hajici praci u klienta, a usiluje pfedevsim o to, aby se klient obratil, resp. uvéfil. Jinak feceno,
pomahajici neni spokojen s tim, ze uskutec¢iiuje, a tim i nachdzi pravdu - jedna podle vzoru
JeziSe Krista, a tim ho i nachézi, ale touzi klientovi tuto pravdu za kazdou cenu ,,ukazovat”
a doufd, Ze potom z klientovy strany dojde i k uskute¢tiovani této pravdy (tzn. nasledovani
Jezise Krista), pfi¢emz az tehdy bude podle pomahajiciho skute¢né vytesena klientova si-
tuace.” Tim pfirozené nema byt zpochybnéna misie jako obecny tkol vsech kiestand, ani
nabidka duchovni péce pro klienty kiestanskych poméhajicich organizaci. Uvédomime-li si
ale, Ze Jezi$ své zazraky konal pfedevsim proto, aby - jak se dnes biblisté shoduji - naznacil,
v ¢em spociva Bozi kralovstvi, a ne proto, aby potvrdil své bozstvi ¢i mesiasské poslani, pak se
toto ukazovani pravdy za kazdou cenu v poméhajicich profesich stava spornym. Stoji za to zde
také pripomenout, Ze v podobenstvi o milosrdném Samatranovi neni ani slovo o Bohu nebo
vite (Lk 10,29-37), stejné tak ani Petr a Jan nevznaseji Zadny narok nebo byt ijen dodate¢ny
pozadavek na chromého, kterého uzdravili u Krasné brany (Sk 3,1-9). Nespokojenost pomaha-
jiciho s operativné-praktickym uskute¢tiovanim pravdy, tedy pozndvanim Krista prosttednic-
tvim jeho nésledovani, vsak neméa negativni dopad jen na jeho spiritualitu a pfip. i psychiku.
V disledku ma dopad i na klienta, kterému je - jak se napt. na nékterych pecovatelskych sluz-
bach skute¢né déje - soustavné naznac¢ovano, Ze je néco spatné a ze se sebou musi néco udélat
- tzn. pfijmout nabidku na zprostfedkovani navstévy knéze, apod. V dasledku se jedna o pii-
stup, ktery viibec nespoléha na BoZi ptsobeni, ale pouze na lidské tsili (a snahu vSe si pojistit
za pomoci pfedepsanych rituald, tj. svatosti). Pfiméfenym postupem by bylo pomoci klientovi
v rozvoji jeho lidstvi, byt by to bylo na smrtelné posteli; pomoci mu s uskute¢riovanim dobra.”
Tim maze byt smifeni s vlastnim Zivotnim pfibéhem, rodinou, pfételi, ap. Pfi préaci s mladezi
se pro tento postup vZilo oznaceni , vychovou evangelizovat”, protoze kdo bude lep$im ¢lo-
vékem, bude se i vic podobat Kristu,*® ktery doved]l lidstvi k dokonalosti.”” V takovém ptipadé
je vlastné pravda uskute¢fiovdna anonymné, coZ ale zaroven zvysSuje S8ance na jeji poznani
a kontemplaci. MtZeme si proto polozit otdzku, zda jsou pracovnici poméhajicich organizaci
z fad kestanti ztotoznéni s postojem, Ze jejich spravné, poctivé a kvalitné vykonand prace je
jednim ze zptisobti ndsledovani Krista; zptisobem, ktery ma navic sviij nesporny - byt impli-
citni - misijni potencial, nebo usiluji pfedevsim o obréaceni klienta, protoZze se domnivaji, Ze jen
tehdy, kdyZ klient uvéfi, se také zlepsi jeho situace?

% KUNG, Byjt kiestanem, s. 195.

> Srov. REGMUNT, ,,Nezbytnost charitni formace mladych lidi,” s. 52.

% Srov. GS 11.

% Srov. Michal KaPLANEK, ,Jugendpastoral in der Tschechischen Republik,” in: Jugend - Kirche - Atheismus,
Briickenschlage zwischen Ostdeutschland und Tschechien, ed. Maria Widl a Michal Kaplanek, Ceské Budé&jovice -
Erfurt, 2006, s. 56.

57 Srov. RaTzINGER, Uvod do kiestanstoi, s. 153-154.
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3.2 Josef Ratzinger

Ze a jak jsou spolu navzajem tzce spojeny kiestanska vira a blizenecka laska, nenapsal
Josef Ratzinger poprvé coby Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est. Jde o myslenku, kte-
r4 je jednim z centralnich témat jeho fenomenalniho Uvodu do kiestanstvi a ktera zaroven
tak trochu shrnuje nase dosavadni uvazovani: ,Nikoliv konfesijni ¢len strany je opravdovym
kiestanem, ale ten, ktery svym kfestanstvim se stal opravdu lidskym. Nikoliv ten, kdo pro
vlastni prospéch otrocky dodrzuje systém norem, ale ten, kdo se osvobodil k prosté lidské
dobroté. Princip lasky, ma-li byt opravdovy, samozfejmé zahrnuje viru. Jen tak zstava tim,
¢im je. Nebot bez viry, kterou jsme se ucili chapat jako vyraz pro ¢lovékovu posledni nutnost
pfijimani, jako vyraz pro nedostate¢nost vSech vlastnich vykond, se laska stdva svémocnym
¢inem. Laska se sama rusi a stdva se sebe ospravedlnénim: Vira a laska se vzajemné podmitiuji
a vyzaduji.“*® Z tohoto thlu pohledu je tedy ziejmé, Ze se mohou fatdlné mylit ti pomahajici
pracovnici z fad kfestanti, ktefi se domnivaji, ze pravé proto, ze jsou vétici, dokazi svou praci
délat 1épe nez ostatni. Vira pro né ziejmeé neni vyrazem pro jejich vlastni nedostate¢nost, takze
je pak ani nevede k tomu, aby se vedle zdravého sebevédomi dokazali spolehnout i na druhé-
ho (kolegy, pracovniky jiné organizace, blizké klienta a klienta samotného) a na Boha. Pokud
se vsak pomdhajici nedokaze spolehnout na klienta a jeho pfirozené zdroje, je pomoc zpra-
vidla odsouzena k nezdaru. Pokud se navic pomahajici coby kfestan nedokaze spolehnout
na Boha, ktery stejné miluje jeho samého i jeho klienta, a oba dva chce svou laskou uschopnit
k rozvoji jejich lidstvi, pak je odsouzena k nezdaru nejenom pomoc samotna, ale i svédectvi
Bohu, které ma takovyto pomahajici coby kiestan svou praci a pfistupem k druhym lidem po-
dat. Stalo by tedy za to, reflektovat praci v kiestanskych poméhajicich organizaci, resp. praci
kiestanti v pomahajicich profesich takovym zptsobem, aby bylo mozné zjistit, zda se v praxi
nevyskytuji pfipady, kdy kfestanska vira vede k sebepfecetniovani” pracovnika.

Podle Ratzingera je déle kiestanska vira zakladnim postojem c¢lovéka k byti, k existenci,
k sobé a k celku. Vira coby tento postoj pak spociva v tom, Ze si ¢lovék uvédomuje, Ze za své-
tem viditelnym je jesté skryt svét neviditelny, ktery ovsem pro svou skrytost jesté neni nesku-
te¢ny. Naopak, jak fika Ratzinger, je o to vice skute¢néjsi, protoZe jen diky nému existuje to, co
vidime a miZzeme zméfit. Vira tedy podle néj nespociva v tom, Ze by si ¢lovék néjak definoval
¢i upfesiioval, co tento neviditelny svét obsahuje, jde v ni pfedevsim o jiny nez empiricky
pristup ke skutecnosti.® Tuto moznéd ponékud abstraktni tvahu mtizeme ukotvit pro praxi
pomahajici ¢innosti diky problematice duastojnosti ¢lovéka. Podle Stephanie Bohlen to bylo
pravé zidovstvi a posléze kiestanstvi, kdo pfinesl a prosadil myslenku, ze dastojnost ¢lové-
ka se neodviji od jeho spolecenského statutu ve smyslu tvrzeni: ¢im vice jsem ve spolecnosti
vyznamnéjsi, tim vétsi mam ddéstojnost. Kdyz se podle Bohlen v dnesni dobé zpochybriuje
distojnost ¢lovéka predevsim z hlediska toho, nakolik si je védom sdm sebe (napt. praveé po-
¢até dité nebo pacient v kématu), pak je opét iikkolem kfestanstvi, resp. teologie pfipominat,
Ze dustojnost ¢lovéka prameni z toho, Ze je clovékem - byl stvofen Bohem a tento vztah Boha
k ¢lovéku mu proptij¢uje jeho distojnost.! Pravé v takovém piipadé je zaujat ke skute¢nosti
vztah viry, tedy jiny vztah nez empiricky, ktery se pta napf. po sebe-uvédomeéni jedince nebo
po jeho méfitelném piinosu pro spolecnost. Z hlediska definice viry jako zaujeti jiného nez
pouze empirického vztahu ke skute¢nosti se tedy stavaji pochybnymi vSechny hmotné diika-
zy viry.®? Z tohoto hlediska tak ani pomahajici ¢innost nemiize byt povazovana za dtkaz pro

% Tamtéz, s. 181-182.

% Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 38.
60 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 16

61 Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace...,” s. 32.

62 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 17.
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viru - byt by byl pomahajici sebevice kfestansky motivovan. Vydat svou praci ¢i jedndnim
svédectvi Bohu, ktery chce oslovit kazdého ¢lovéka, je néco jiného. Vira je podminéna obra-
cenim, tedy zménou vztahu ke skutecnosti, nikoliv tim, Ze kfestan nékoho svou praci o vife
presvédci. Domnivdm se proto spolu s Musilem a K¥istanem, Ze je tfeba klast si pfi pohledu
na praxi i z hlediska teologie otazku, zda pomahajici prace neni nékterymi kiestany konana
¢i organizovéana hlavné proto, aby se z ni stal ,, padny diikaz” pro viru.® Pokud se tomu tak
déje - cemuz nékdy praxe nasvédcéuje - pak jde jak o zpronevéru kiestanskému pojeti viry,
tak i o poskozeni klienta, jehoz situace neni brana vazné, resp. je zneuzivana k proselytismu.*

Vira podle Ratzingera nakonec spocivd ve stanoveni smyslu, ktery c¢lovéka nese -
tzn. umoziuje mu zit, a ktery je zaroven na ¢lovéku nezavisly - ¢lovék si ho sdm nestanovuje.
Vira pak prakticky spociva v tom, Ze se ¢lovék takovému smyslu svéfi. Teprve potom je scho-
pen také odpovidajicim zptisobem jednat (viz také v tvodu kapitoly zminénd myslenka, Ze
vira je vyrazem pro lidskou nedostatecnost).®® , Kfestanska vira je (tedy, pozn. aut.) vic nez jen
néjaké rozhodnuti pro duchovni zéklad svéta. (...) Vira je setkani s clovékem JeZiSem a v tomto
setkani poznavame smysl svéta.”* Protikladem k této vife je podle Ratzingera vira ve smysl,
ktery si ¢lovék stanovil sdim: ,,Smysl - plidu, na niz celd nase existence mtze stat a zit, nelze
vytvofit, ale jen pfijmout.”®” K¥estanska vira tedy Zije z toho, Ze existuje objektivni smysl, kte-
ry navic ¢lovéka zné a miluje, takze takovym smyslem neni ,néco” ale ,Nékdo”, koho ¢lovék
miize oslovit.® Kfestanska vira coby vira ve smysl pak mé tzky vztah i k praktickému jednani,
zde konkrétné k poméhéni: , Tam, kde my lidé jedname proto, aby bylo dosaZeno dobra, dou-
fame, Ze ma smysl néco takového délat. Tim se ukazujeme i my sami jako bytosti, pro néz je
doufani konstitutivni. Vira odpovida na doufani lidi p¥islibem smyslu. Nebot ktestanska vira
se muZe odvolat na pfislib, Ze tam, kde lidé chtéji dobro a jednaji se zfetelem na dobro, neméa
ztroskotani posledni slovo,” konstatuje Stephanie Bohlen.® Kdyz tedy pracovnik v poméha-
jici profesi doufd, ze ma smysl klientovi pomoci, byt uz klient umird nebo jiZ mnoho pokusit
o pomoc selhalo na jeho vlastni lenosti ¢i nespolehlivosti, za¢ina v ném klicit kfestanska vira,
protoze doufd, ze ma smysl konat dobro a na tento smysl se navzdory okolnostem spoléha.
Podle Bohlen proto specificky pfinos teologie pro socidlni praci spoc¢iva v tom, Zze vyjadiuje:
»...viru, ze spasa (i ve smyslu definitivniho osvobozeni ze socidlnich problémt, pozn. aut.)
je nejen moznd, ale i pfislibena. Tim se popira fatalisticky vyklad socidlnich problémf, ktery
podeziiva kazdou socialni praci z nesmyslnosti.” ?° Bez spolehnuti se na smysluplnost konani
dobra je socialni prace, resp. kazda pomahajici profese vlastné neptedstavitelnd. Pokud by
byl jejim smyslem napt. socidlni smir nebo zajisténi preZiti spole¢nosti, bylo by klientovy po-
mahano kvili ,vys$sim z4jmim”, jedinec by byl obétovan ve prospéch celku. Z teologického
hlediska je ovSem nejzajimavéjsim problémem praveé ono spolehnuti se na smysl, kterym je Je-
zi$ Kristus: Kfestan coby pomdhajici sice miize viru v Krista deklarovat, ale nemusi se pfitom
na néj pti své préci skutecné spoléhat. Mize tvrdit, Ze ma smysl konat dobro, ale pfitom se na
dobro a jeho Péivodce nespoléhat. Poméhajici pak chce mit nad klientem absolutni kontrolu -
nespoléhd se na to, Ze smysl, ktery jeho samotného nese, mize nést i klienta, takze klientovi
neda viibec zadnou Sanci k tomu, aby se sdim nechal nést. Mizeme to fici i obracené: Protoze
se pracovnik nespoléhd na smysl, ktery nese jeho i jeho préci, nedokéze se spolehnout ani na

8 Srov. Alois KristaN - Libor Musit, ,, Nezodpovézena otdzka vtahu , pozorného srdce” a ,odbornosti” v kiestansky
zakotvené praxi socialni prace,” Socidlni price/Socidlna prica 4/2008, ro¢. 8: 97.

% Srov. DCE 31.c.

65 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 30-31.

% Tamtéz, s. 35.

o Tamtéz, s. 31.

% Srov. tamtéz, s. 35-36.

% Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace,” s. 33-34.

7 BoHLEN, ,, Teologie a socidlni prace,” s. 34.
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klienta, ze vykona svéfeny tikol nebo Ze nezopakuje svou chybu. Dle mého soudu jde v tomto
~spolehnuti se na Boha” o jeden z nejzédsadnéjsich aspektti kiestanské viry, takZe by bylo velmi
zajimavé, co by o ném a jeho vlivu na poskytovani pomoci pracovniky z fad kfestantt dokaza-
lo zjistit jejich podrobné dotazovani.

4. Resumé: Kritické otazky pro praxi

V ptfedchozich kapitolach bylo predlozeno nékolik prikladi mylného pojeti kiestanstvijako
naboZenstvi, mylného pojeti (katolické) cirkve a mylného pojeti toho, v ¢em spociva kfestanska
vira. Knim byly pfifazeny pfiklady z praxe, které mély naznacit, jakym zptisobem mtze ,fales-
na vira” vytvaret a podporovat ,falesné motivy” k pomahani. Pfedkladand studie si klade za
cil pfedevsim pfipomenout skutecnost, Ze kfestanska vira nemusi mit na pomahani jen veskrze
kladny vliv. Proto jsem zde chtél také naznacit, jakym zptsobem by v této véci mohla byt zkou-
mana praxe kfestanskych pomahajicich organizaci a prace socidlnich pracovnikt z fad kiesta-
ndy, resp. jaké sije vici praxi tfeba klast otazky. V ndsledujicim souhrnu jsou tyto otazky predlo-
Zeny na zpusob kritického dotazovani se praxe, nikoliv jesté jako konkrétni vyzkumné otazky:

- Je takzvany ,udrzovaci piistup” k feSeni socidlnich problém, ktery v disledku ¢asto
negativné postihuje princip obecného dobra, zplisobovan u cirkevnich poméhajicich
organizaci jen vnéjsimi faktory (socidlni politika, spolecenské klima, etc.), nebo i myl-
nym pojetim kiestanstvi coby ndboZenstvi (srov. 1.1)?

- Jsou néktera prvopldnova a nezodpovédna feseni etickych dilemat a problémi v so-
cidlni praci v cirkevnich pomahajicich organizacich nebo u praktikujicich socidlnich
pracovnik(i zdavodnovéana na zdkladé kiestanské moralky (srov. 1.2)?

- Je prostfedi poskytovani pomoci zneuzivano jako prostor ¢i kontext vhodny pro usku-
te¢tiovani individualizované osobni zboznosti poméhajiciho (srov. 1.3)?

- Je v cirkevnich poméhajicich organizacich ohrozovéna kvalita péce o klienta spory
o cirkevni prostiedi v organizaci, takze je bud pomoc zneuzivana k proselytismu nebo
je naopak vypusténa kifestanska inspirace pro poskytovani pomoci (srov. 2)?

- Jednaji kfestané coby pomahajici pouze z ndboZzenské, resp. morélni povinnosti, nebo se
citi k poskytovani pomoci uschopnéni milujicim Bohem, na kterého se spoléhaji (srov.
3.1)?

- Pocitaji pomdhajici z fad kiestant, Ze - i navzdory jejich vife - miize jimi vynaloZzené
asili ve prospéch klienta nakonec ztroskotat (srov. 3.1)?

- Uvédomuji si poméhajici z fad kfestand, Ze jejich tzv. ,sebeobétovani” ve prospéch
klienta umoziiuje z jeho strany zneuzivani pomdhajicitho vztahu (srov. 3.1)?

- Jsou pracovnici z fad kiestant ztotoZnéni s postojem, Ze spravné, poctivé a kvalitné vy-
konana pomahajici préce je jednim ze zptisobi nasledovani Krista; zptisobem, ktery ma
navic sviij nesporny - byt implicitni - misijni potencial, nebo usiluji pfedev$sim o obré-
ceni klienta, protoZe jen tehdy, kdyz klient uvéfi, se také zlepsi jeho situace (srov. 3.1)?
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- Jednaji néktefi pracovnici tak, ze na zdkladé své kiestanské viry precenuji vlastni
schopnosti a moznosti v roli pomahajiciho (srov. 3.2)?

- Je nékterymi kfestany nebo opattenimi v kiestanskych pomdhajicich organizacich zne-
uzivéna situace klienta k proselytismu, takZe je pomoc poskytovana piedevsim proto
a takovym zptsobem, aby se z ni stal , padny diikaz” pro viru (srov. 3.2)?

- Spoléhaji se pomahajici z fad kiestant na Boha coby smysl svéta takovym zptisobem,
Ze je to uschopiiuje k tomu, aby se dokazali spolehnout i na klienta, Ze splni dohodnuty
tkol nebo nezopakuje chybné jednani, nebo se pomdhajici snazi klienta kontrolovat -
protoze se na Boha nespoléha (srov. 3.2)?

5. Na zavér

Aby bylo mozné s dostate¢nou jistotou konstatovat, ze jsou falesné motivy k poméhéni pod-
porovany a mozna i generovany také ,faleSnymi pojetimi” kfestanské viry, je tfeba ovéfit zde
naznacené a pripadné i dalsi otazky v praxi, shromazdénim kasuistik a/nebo spole¢enskovéd-
nim dotazovanim pracovnikii kiestanskych pomahajicich organizaci a socidlnich pracovni-
kti z fad kiestant. Tato studie se pro takové tazani pokusila najit dostate¢né zd@ivodnéni.
Domnivam se, ze pokud se teologie nebude bat vstoupit do této tfinacté komnaty vztahu viry
a pomahani, prospéje to jak samotné teologii, tak i socidlni praci a socidlnim pracovnikéim -
a v disledku i jejich klientdm.

Abstract:

The study takes in consideration the possible negative impact of Christian religion on caring. It analyses
some wrongly percept images of Christianity as a religion, the Church and the faith and considers the
influence on the act of care.

Key words: Charity, motivation, the concept of faith, the concept of the Church,
the concept of religion, social work



