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Pojeti kontroly ve vybranych etickych kodexech
socialni prace
Radka Janebova, Zuzana Truhlarova

Abstrakt

Socialni prace je oznacovana jako ambivalentni profese, jejiz soucasti jsou pomoc i kontrola.
To vede k radé dilemat, v jejichz feSeni by mohl jako opora slouzit Eticky kodex socialnich pra-
covnik( Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze jeho stavajici podoba se tématu kontroly pfilis
nevenuje a v Ceském jazyce neni k dispozici moc voditek pro jeho zpracovani, je cilem tohoto
textu zjistit, jak kontrolni praci s klienty zpracovavaji vybrané etické kodexy. K dosazeni cile
jsme zvolily kvalitativni analyzu osmi vybranych etickych kodext. Zjistily jsme, ze zkoumané
kodexy lIze rozlisit dle logiky — explicitni uziti pojmu kontrola, ne/legitimita kontroly, kontrain-
dikace kontroly, situace legitimni kontroly, podoby kontroly a etika kontrolni prace. Tento text
je vénovan prvnim Ctyfem kategoriim. Praveé tato osnova by mohla byt vyuzita pfi pfipadném
konsensu odbornikd, Ze je tfeba zakomponovat do ¢eského kodexu nové i kontrolni pasaze.

Klicova slova: socialni prace, kontrola, legitimita, eticky kodex, neoliberalismus

Uvod

Teoretickym cilem textu je zjistit, jak vybrané etické kodexy zpracovavaji téma kontrolni prace
s klienty. Zajimalo nas, jak explicitné se zde pojem kontrola vyskytuje a jaky je logicky pristup
k praci s kontrolou. Zamérny vybér etickych kodexti nas navic privedl k dil¢i otazce, zda 1ze najit
néjaké souvislosti mezi politickou ideologii dané zemé a pojetim kontrolniho jednani v kodexu.
Aplika¢nim cilem ¢lanku bylo rozpracovat téma kontroly pro tucel pfipadné budouci inovace Etic-
kého kodexu socidlnich pracovniki Ceské republiky, kdy by nalezend logika pojednéni o kontrole
mohla slouzit jako pfipadna inspirace. Text je psan z pozice kritické perspektivy socialni prace,
coz se logicky odrazi v teoretickém ukotveni klicovych pojmt i v interpretaci zjisténi.

V textu budou nejprve vysvétleny zakladni kli¢ové pojmy jako kontrola v socidlni praci, legitimita
kontroly a ucel etickych kodexti. Poté bude stru¢né charakterizovana metodika vyzkumu a posléze
prezentovana vyzkumna zjisténi spolu s doporucenimi.
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Teoretické ukotveni
Kontrola v socidlni prdci

Oxfordsky slovnik vymezuje podstatné jméno ,,kontrola“ jako moc ovliviovat ¢i ridit lidské cho-
vani nebo pribéh udélosti a sloveso ,,kontrolovat® jako determinovat chovani nebo dohliZet na
pribéh néceho'. Cambridgesky slovnik sloveso , kontrolovat® vztahuje k natizovani, omezovani
nebo fizeni néceho ¢i nékoho®. V ceském jazyce je tento pojem vysvétlovan jako dozor, dohled,
prezkouseni, fizeni ¢i vliv.> Kontrolu v socidlni préci lze s vyuzitim téchto definic vymezit jako
moc socialnich pracovniki nafizovat ¢i omezovat néjaké chovani klientdi, moc ridit ¢i ovliviiovat
urcité uddlosti a moc dohliZet nad pozadovanym chovanim ¢i dénim.

Kontrola mize byt chdpdna jako metoda, ¢innost ¢i dokonce cil socidlni prace. V tomto textu
bude chapana jako ¢innost, skrze kterou se realizuje vyse uvedena moc. Vhodnéjsi je pojednavat
o ¢innostech v plurdlu, vzhledem k tomu, Ze se miize jednat o kontinuum nejréiznéjsich jedna-
ni. RozliSeni tohoto kontinua zpisobti kontroly kupodivu v odborné literature prili§ zpracovano
neni. V Ceském kontextu je asi nejzndméj$i rozliseni ¢tyt zptisobt kontroly Ivana Ulehly,* které
z hlediska direktivity vymezuje typy nevyzadané komunikace z perspektivy klienta (vyjasiiovani,
presvédcovani, dozor, opatrovani). Podobné z klientské perspektivy identifikovaly tfi zptisoby
kontroly Janebova a Truhlarova,” které zkoumaly jeji pojeti v anglicky psané odborné literature
z oblasti socidlni prace. Prestoze na kontrolu nahlizely také z perspektivy klienta, domnivame se,
ze nalezené tii kategorie kontrolnich jednani mohou byt chapany jako obecné kategorie, jak lze
rozliSovat kontrolu. Pomyslnou skalu kontrolnich jednani diferencovaly inkluzivné od nejsirsiho
k nejuz$imu a zdroven nejdirektivnéjsimu vymezeni ($irsi jsou nadmnozinou uzdich). Nejsirsi
vymezeni zahrnuje vSechny ¢innosti socidlni prace, které zahrnuji jakékoliv klientem nevyzadané
jednéni ve smyslu Ivana Ulehly®, za které 1ze povazovat i tak jemnou formu kontroly, jako je fe¢o-
vy akt nevyzddaného informovani. Vy$si stupen direktivity 1ze najit v pripadé omezovani sebeur-
¢eni klienta, kdy o ném v urcité vice ¢i méné podstatné zalezitosti rozhoduje socidlni pracovnice
(napf. Behroozi; Burman; Akademikerforbundet)’. A jako nejvice direktivni oznacily donuceni
uzivat néjakou sluzbu, kterou klient nechce (napt. Willshire, Brodsky; Trotter; AASW; Trotter,
Ward)®. Zda a jak je kontrola podobnym zptisobem pojimana ve vybranych etickych kodexech,
nds mimo jiné zajimalo v rdmci provddéné analyzy.

1  Srov. © English Oxford Living Dictionaries, Control (on-line), dostupné na: https://en.oxforddictionaries.com/definition/control,
citovano dne 3. 4. 2018.

2 Srov. © Cambridge Dictionary, Control (on-line), dostupné na: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/control, citovano

dne 3. 4.2018.

Srov. Kolektiv autord, Ilustrovany encyklopedicky slovnik, Praha: Academia, 1981, s. 197.

Srov. Ivan ULEHLA, Umeéni pomdhat, Praha: SLON, 1999.

Srov. Radka JANEBOVA - Zuzana TRUHLAROVA, Pojeti kontroly z perspektivy klienta socialni prace, Kontakt 1/2018, s. 65-73.

Srov. ULEHLA, Uméni..., s. 35.

Srov. Cyrus S. BEHROOZI, A Model for Social Work with Involuntary Applicants in Groups, Social Work with Groups 2-3/1993,

s. 223-238; Sondra BURMAN, Revisiting the Agent of Social Control Role: Implications for Substance Abuse Treatment, Journal of Social

Work Practice: Psychotherapeutic Approaches in Health, Welfare and the Community 2/2004, s. 197-209; © AKADEMIKERFORBUNDET

SSR, Ethics in Social Work - A Code of Conduct and Ethical Behaviour for Social Workers (online), dostupné na: https://akademssr.se/

sites/default/files/files/ethics_in_social_work_0.pdf, aktualizace 2015, citovano dne 8. 12. 2016.

8  Srov. David WIILLSHIRE - Stanley L. BRODSKY, Toward a Taxonomy of Unwillingness: Initial Steps in Engaging the Unwilling Client,
Psychiatry, Psychology and Law 8/2001, s. 154-160; Chris TROTTER, Working with Involuntary Clients. A Guide to Practice, Los Angeles,
London, New Delhi Singapore, Washington DC: SAGE, 2006; © AASW, Code of Ethics (online), dostupné na: https://www.aasw.asn.au/
document/item/1201, aktualizace 2010, citovano dne 8. 12. 2016; Srov. Chris TROTTER - Tony WARD, Involuntary Clients, Pro-social
Modelling and Ethics, Ethics and Social Welfare 1/2012, s. 74-90.
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Legitimita kontroly v socidlni prdci

Socialni prace ma nékdy tendenci vnimat samu sebe jako pomahajici profesi a na svou kontrol-
ni roli zapominat. Tim si samu sebe idealizuje a nekriticky bagatelizuje svou kontrolni roli ve
spolecnosti. Pokud jako kontrolu vhimame jakékoliv nevyzadané jednani, je dokonce mozné, ze
kontrolni ¢innosti budou proporcné prevysovat cinnosti pomoci (klientem vyzadané). Naptiklad
podavéni nevyzddanych informaci (dle Ulehly® vyjastiovéani) & nevyzadané motivovéni klien-
ta (dle Ulehly' pfesvédcovani) jsou legitimni a pomérné frekventované zptisoby préce s klienty.
Rozhodné je kontrola velmi podstatnou soucasti socidlni prace a jako takové by ji méla byt véno-
vana zaslouzena pozornost.

Legitimita kontroly v socialni praci vyplyva z jejiho zavazku viici spole¢nosti. Hranice pomahani
jsou limitovany hodnotami a normami dané zemé. Vztah s klientem nelze redukovat pouze na
personalni rovinu," spise se jedna o tfistranny kontrakt mezi socidlni praci, statem a klientem,
zahrnujici prava a povinnosti véech zucastnénych.'> Vztah klienta a socidlniho pracovnika je silné
determinovan statem, ktery socialni praci plati, a jeho politikou.

Kvalitni porozuméni socialni praci predpoklada porozuméni jejim funkcim v ramci fungova-
ni statu. Pfestoze motivaci socidlni prace je nepochybné pomahat, jeji funkce ji vedou zaroven
k nutnosti kontrolovat. Na jedné strané chce prispivat k socialnimu altruismu, na strané druhé
vede lidi k dodrzovéni spolecenskych norem."” Chce pomadhat klientim hledat zptsoby, jak zit
uspokojivy a spolecensky akceptovatelny Zivot, ale zaroven od nich ocekava, Ze budou spliovat
urcité podminky, které ma pravomoc i vymahat skrze zakonem dana opatieni.'* Proto byva so-
cidlni prace oznac¢ovana jako profese ambivalentni (napt. Senior; Laan; Noble; Smith)'s, dvojznac-
nd (napf. Laan; Day; Hyslop)'¢, dudlni (napf. Banks; Trotter)'”, dvojtvaina ¢i janusovska (napf.
Hyslop; Janebova, Truhlafova)'®, s dvojc¢etem (napf. Hyslop)® ¢i s dvojim ukolem (napt. Sala-
mon)®. Poradit si s touto dualitou je jedna z nejvétsich vyzev v ramci socialni prace.*

Funkei socidlni prace ve vztahu ke statu Ize podle Petera Leonarda* rozumét dvojim odlisSnym
zpusobem. Z konsensudlniho, respektive strukturalné funkcionalistického pohledu je poslanim
socialni prace nejen pomahat lidem uspokojovat jejich ocekavané potieby, ale také resit konflikty
a tenze, socializovat lidi oznacené jako deviantni a vytvaret soulad mezi lidmi a jejich socidlnim

9  Srov. ULEHLA, Uméni..., s. 35.

10 Srov. ULEHLA, Uméni..., s. 34.

11 Srov. Sarah BANKS, Ethics and Values in Social Work, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave Macmillan, 2001,
s. 15.

12 Srov. Chris CLARK, Social Work Ethics. Politics, Prinicples and Practice, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave
Macmillan, 2000, s. 106-107.

13 Srov. BANKS, Ethics..., s. 15.

14 Srov. TROTTER, WARD, Involuntary...

15 Srov. Paul SENIOR, The Probation Order: Vehicle of Social Work or Social Control?, Probation Journal 2/1984, s. 64-70; Geert van der
LAAN, Otdzky legitimace socidlni prdce, Boskovice: Albert, Ostrava: Zdravotné socidlni fakulta Ostravské univerzity, 1998; Carolyn
NOBLE, Postmodern Thinking Where is it Taking Social Work?, Journal of Social Work 3/2004, s. 289-304; Roger SMITH, Social Work
and Power, Houndmills, Basingstoke, Hampshire: PALGRAVE MACMILLAN, 2008.

16 Srov. LAAN, Otdzky...; Phyllis J. DAY, Social Welfare: Context for Social Control, The Journal of Sociology & Social Welfare 1/1981, s.
29-44; Ian HYSLOP, Social Work as a Practice of Freedom, Journal of Social Work 4/2011, s. 404-422.

17 Srov. BANKS, Ethics..., s. 15; TROTTER, Working...

18 Srov. HYSLOP, Social..., s. 218-419; Radka JANEBOVA - Zuzana TRUHLAROVA, Janusova tvaf socidlni prace: Ti pohledy na pojeti
kontroly v socialni praci, Socidlni prdce / Socidlna prdica 6/2017, s. 116-130.

19 Srov. HYSLOP, Social..., s. 418-419.

20 Srov. Ernst SALAMON, Kdo je zékaznikem socidlnich sluzeb?, Socidlni politika 2/2001, s. 6-9.

21 Srov. TROTTER, Working...

22 Srov. Peter LEONARD, The Function of Social Work in Society, in: Talking about Welfare: Readings in Philosophy and Social Policy, ed.
Noel W. TIMMS - David WATSON, Boston: Routledge and Kegan Paul, 1976, s. 252-266.
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prosttedim skrze jejich vzéjemnou adaptaci. Ukolem socilni préce je kontrolovat neptizpiisobi-
vé obcany a reformovat nefunk¢ni socialni struktury. Kontrola je v tomto pohledu povazovana
za legitimni nastroj k udrzeni socidlniho fadu spole¢nosti. Oproti tomu optikou konfliktualniho
paradigmatu je socialni prace ve sluzbach dominujicich elit a slouzi k udrzeni jejich politické
a ekonomické moci nad skupinami, které jsou povazovany za ohrozujici stavajici mocenské uspo-
radani. Socialni prace z hlediska tohoto pojeti nefunguje v zajmu téch, se kterymi pracuje, ale
v zéjmu opresivnich struktur neoliberalniho statu.” Tento pohled je typicky pro tzv. kritickou
socialni praci, ktera maze zahrnovat jak tradi¢néjsi strukturalistickou kritiku, tak kritiku ze stra-
ny riznych postsmért.** Ty ji obohatily zejména o Foucaultiiv koncept governmentality, ktery
zkouma strategie vladnuti spojujici specifické technologie moci zaméfené na formovani mentali-
ty subjektt v jejich kazdodennim fungovani.”

Pfi analyze etickych kodext vychazime z obou uvedenych hledisek. Pres nasi kritickou pozicio-
nalitu zastavame nazor, ze i kontrola muze byt v nékterych situacich legitimni soucasti socialni
prace. Je tomu tak zejména v situacich, kdy kviili nekompetenci nebo nezodpovédnosti clovéka ¢i
z kontextudlnich pri¢in dochazi k zavaznému ohrozeni lidi, a to bud tak, ze je dana osoba zasadné
ohrozena chovanim ostatnich lidi, ¢i svym chovanim zdsadné ohrozuje samu sebe nebo druhé.*
Zaroven také prijimame za své argumenty kritické socidlni prace, ze socialni prace se nechava
vyuzivat a zneuzivat neoliberalni ideologii k disciplinaci lidi v zajmu elit. Z praxe pozorujeme
Loicem Wacquantem? popisovanou postupnou proménu ptvodné ochranné funkce socialni po-
litiky (a tedy i socialni prace) do funkce napravné, kdy do ni pronika stale vice disciplindrnich
principd. Pomoc neoliberalniho statu je stale vyraznéji podminovana plnénim povinnosti ze stra-
ny lidi a funkci socidlni prace se stava dohled a kontrola nad plnénim téchto povinnosti. Tento
dohled byva nazyvan jako welfare surveillance a oznacuje specifické formy sledovani, kontroly
a disciplinace lidi, ktefi zadaji stat o pomoc kvili §patné zivotni situaci nebo z dtéivodu jinych
socialnich problémi.”® Socialni prace se v kontextu welfare surveillance politiky méni v nastroj
kontroly, ktery ma posuzovat zasluhovost/nezasluhovost lidi pro socidlni pomoc ze strany statu
— stava se gatekeeperem pomoci (napf. Rodger; Kam)®; slouzi jako nastroj depolitizace socialnich
problému (napf. Day; Rogowski)*, kdy nuti lidi fesit strukturalné vzniklé problémy individualné;
a zaroven jako nastroj politizace neptizptisobivého chovani (napf. Donzelot; Donaghue)?', kdy
byva povéfena tvorbou ¢i provadénim represivnich opatfeni a programi vidi tzv. asocialnimu
chovani, namisto podpory marginalizovanych; stava se nastrojem pozorovani, hodnoceni a sank-
ci vici tém socialné nejslabsim - zejména lidem bez domova a chudym (napt. Gengler; Smith;

23 Leonardovo rozli$eni pochdzi z roku 1976, takze v dobé svého vzniku nezahrnovalo optiku poststrukturalismu a postmodernismu.

24 Srov. Radka JANEBOVA, Vybrané principy kritické socialni prace v kontextu kontroly nedobrovolnych klientd, Socidlni prdce / Socidlna
prdca 3/2018, s. 5-21.

25 Srov. Michel FOUCAULT, Security, Territory, Population, New York: Palgrave MacMillan, 2007.

26 Srov. Radka JANEBOVA, Kdy je legitimni vykonavat v socidlni praci kontrolu, Férum socidlni prace 2/2017.

27  Srov. Loic WACQUANT, Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism, Social Anthropology/Anthropologie
Sociale 1/2012, s. 66-79.

28 Srov. Jiti MERTL, Pferozdélovini welfare. Ndtroj pomoci, nebo kontroly?, Brno: Doplnék, 2017, s. 104.

29 Srov. John J. RODGER, Social Work as Social Control Re-examined Beyond the Dispersal of Discipline Thesis, Sociology 4/1988,
s. 563-581; Ping Kwong KAM, Back to the ‘Social’ of Social Work: Reviving the Social Work Profession’s Contribution to the Promotion
of Social Justice, International Social Work 6/2012, s. 723-740.

30 Srov. DAY, Social...; Steve ROGOWSKI, Radical/Critical Social Work with Young Offenders: Challenges and Possibilities, Journal of
Social Work Practice: Psychotherapeutic Approaches in Health Welfare and the Community 1/2014, s. 7-21.

31 Srov. Jacques DONZELOT, The Policing of Families: Welafare Versus the State, London: Hutchinson University Library, 1979; Jane
DONAGHUE, Antisocial Behaviour Orders (ASBOs) in Britain Contextualizing Risk and Reflexive Modernization, Sociology 2/2008,
s. 337-355.
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Monahan)*; nastrojem zneviditeliovani ,,jinych® (napt. Janebova; Monahan)* a podili se na vy-
konu politiky workfare, ktera podminuje davkovou pomoc zapojenim do prekarizovanych forem
prace (napt. Keller; Dee; Mertl)*.

V souvislosti s analyzou etickych kodext si budeme klast otazku, jak se v nich datilo o$etfit pro-
ces legitimni kontroly a zaroven predchazet zneuzivani socialni prace ze strany neoliberalni ideo-
logie.

Ucel etickych kodexti

Pritomnost etického kodexu je podle Greenwooda® jednou z podminek uznani daného povolani
za profesi. Nicméngé, tato vnéjskovd motivace neni jedinym divodem, pro¢ profese a povolani
— respektive jejich profesni asociace — etické kodexy vytvéreji. U¢elem etického kodexu obecné
je definovat akceptovatelné/neakceptovatelné chovani, podporovat kvalitni praxi, opatfit kritéria
pro sebeevaluaci ¢lent profese, zakladat ramec pro profesionalni chovani a profesionalni odpo-
védnost, slouzit jako podpora profesni identity a jako znak profesni zralosti.** V kontextu socialni
prace plyne tvorba etického kodexu z potfeb zabezpecit socidlnim pracovnicim oporu a regulaci
praxe, chranit klienty pfed zneuzitim Gfedni moci a zanedbanim péce, mit kritéria pro hodnoceni
eti¢nosti aktudlni praxe a pro posouzeni stiznosti a rovnéz vytvaret identitu a status profese ve
spole¢nosti.”’

Etické kodexy socialni prace v jednotlivych zemich se mohou vyrazné lisit co do rozsahu, struk-
tury i definovaného vztahu vici dal$im subjektiim socidlni prace. Olson®® rozlisuje dle téchto
kritérii tfi modely etickych kodext. Prvni, ktery lze nazvat ,,model stru¢nych zasad“ (brief model),
se vyznacuje vyctem zakladnich zasad praxe, které ovsem postradaji jasnou strukturu. , Model za-
méreny na principy“ (principles model) vyuziva logickou formu: preambule/ucel, fundamentalni
principy a hodnoty, fundamentalni zasady a vyklad pro principy a zasady. Tato forma se zaméfuje
na kazdy princip zvlast a upravuje je z hlediska rady vztahi, se kterymi se ¢lenové profese mohou
setkavat. ,Model zaméfeny na vztahy* (relationship model), ktery Olson povazuje za nejlépe roz-
vinuty, je jediny, ktery zdaraziuje vztahy mezi skupinou nebo c¢leny skupiny a jinymi skupinami
spolecnosti, jako jsou vefejnost, klienti nebo zaméstnavatelé. Tento model ¢asto rozdéluje kodex
do sekci, které zacinaji ustanovenim jako napt. ,vztahy/zavazky k ... pficemz nasleduje seznam
standardti a zasad k danému vztahu.

Samoziejmé je otazkou, nakolik jsou rozsahlejsi a podrobnéjsi kodexy zarukou dobrého moralné-
etického rozhodovani. V literature 1ze nalézt predevsim dvoji kritiku etickych kodexti. Prvni vy-
chazi z formalni existence etickych kodexd, kdy je jejich vznik motivovan touhou povolani naplnit

32 Srov. Amanda M. GENGLER, Mothering under the Gaze: Policing Motherhood in a Battered Women’s Shelter, International Journal of
Sociology of the Family 1/2011, s. 131-152; Andrea SMITH, Not-seeing: State Surveillance, Settler Colonialism, and Gender Violence.
in: Feminist Surveillance Studies, ed. Rachel DUBROFSKY - Shosahana A. MAGNET, Durham: Duke University Press, 2015, s. 21-
38; Torin MONAHAN, Regulating Belonging: Surveillance, Inequality, and the Cultural Production of Abjection, Journal of Cultural
Economy 2/2017, s. 191-206.

33 Srov. © Radka JANEBOVA, Socidlni pracovnici: Obecni uklize¢i lidského odpadu? (online), dostupné na: https://blisty.cz/art/75198-
socialni-pracovnici-obecni-uklizeci-lidskeho-odpadu.html, aktualizace 2014, citovano dne 26. 3. 2018; MONAHAN, Regulating...

34 Srov. Jan KELLER, T#i socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti, Praha: SLON, 2010; Mike DEE, Welfare Surveillance,
Income Management and New Paternalism in Australia, Surveillance & Society 3/2013, s. 272-286; MERTL, Pferozdélovini...

35 Srov. Mirka NECASOVA, Profesni etika, in: Metody a fizeni socidlni prdce, ed. Oldtich MATOUSEK a kol., Praha: Portal, 2003, s. 37-39.

36 Srov. Catherine MCDONALD, Challenging Social Work. The Institutional Context of Practice, Houndmills, Basingstoke, Hampshire,
New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 97-115.

37 Srov. NECASOVA, Profesni..., s. 37-39.

38 Srov. © Andrew OLSON, Authoring a Code of Ethics: Observations on Process and Organization (online), dostupné na: http://ethics.
iit.edu/ecodes/authoring-code, aktualizace 1998, citovano dne 6. 4. 2018.
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Greenwoodova kritéria profese a posilit tak svou pozici,”® pficemz v praxi s nimi profesni skupina
prili§ nepracuje. Druha kritika, jejimiz zastanci jsou pfedev§im postmodernisté v socialni praci,
stoji na odtazitosti etickych kodexti od kazdodenni praxe.* Pravé postmodernisticka perspektiva
socialni prace poukazuje fadou provedenych vyzkumu na to, ze socialni pracovnici v praxi eticky
kodex velmi ¢asto neznaji nebo se nefidi jeho zasadami a radéji preferuji zasadu osobni odpovéd-
nosti pfi rozhodovani (viz napt. Felkenes; Dolgoft, Skolnik; Landau; Christians).*!

Pro ptipadnou inovaci ¢eského etického kodexu by mohly byt z hlediska celkového pojeti podstatné
minimalné dvé otazky. Za prvé, ze kterého ze tfi modeld Olsona** vychazet, a za druhé, jak zajistit
odformalizovani praktického uzivani Etického kodexu socidlniho pracovnika Ceské republiky.

Metodické ukotveni

Zkoumané etické kodexy byly ptivodné vybrany zdamérnym vybérem s diirazem na narodni* ko-
dexy zemi, které jsou povazovany za nejvice dotené neoliberalni ideologii. Proto byly zvoleny
Australie, Kanada a Velka Britanie,* tedy zemé oznac¢ované terminologii Esping-Andersena jako
liberalni a jazykem Titmusse jako rezidualni socialni staty. Vzhledem k aplika¢nimu cili, kterym
je nabidnout podklad pro inovaci ¢eského etického kodexu, byl do vybéru zahrnut stavajici ces-
ky eticky kodex i nam kulturné blizky slovensky kodex. To ovSem nebyl jediny diivod pro jejich
volbu. Statistické porovnan{ vydaji na sociélni ochranu Ceské republiky s dal$imi evropskymi ze-
mémi ukazuje, Ze zatimco u nas ¢inil podil vydajt na socidlni ochranu k HDP v roce 2015 19,1 %,
primér EU se v daném roce pohyboval okolo 29 %.* Zajimavé je, Ze na tomto priméru byla
i Velk4 Briténie, kterd je jinak oznacovéna za rezidudln{ socialni stat. Ceskou republiku je v tomto
smyslu mozno oznacit za ultrarezidudlni socidlni stat (stejné jako Slovensko, kde dany pomér
¢inil dokonce pouze 18,3 %). Obé stiedoevropské zemé mozna nejsou vnimany jako prototypy
neoliberalnich statd, ale je to spise tim, Ze v nich nebyly dopady neoliberalismu nijak zvlast dis-
kutovany, nez Ze by nenesly znaky neoliberalni ideologie (napt. diiraz na socialni skrty v socialni
oblasti, snaha privatizovat potencialné ziskové sluzby socidlni prace, adorace individualni od-
povédnosti a principu zasluhovosti na ukor strukturalnich pfi¢in problémi, prolinani trestnich
principti do socialni politiky a pfesouvani zdroji ze socidlniho do trestniho systému*).

Vzhledem k nasi kritické pozici jsme posléze podrobily zkoumani i kodex vytvofeny Mezinarodni
tederaci socidlnich pracovniku Statement of Ethical Principles (v ¢eském kontextu ¢asto oznacova-
ny jako Mezinarodni eticky kodex), ktery vnimame do zna¢né miry jako ukotveny v kritické pra-
xi. Protoze v pribéhu recenzniho fizeni doslo 2. ¢ervence 2018 k inovaci mezinarodniho kodexu

39  Srov. Paul WILDING, Professional Power and Social Welfare, London: Routledge & Kegan Paul, 1982.

40 Srov. Merrylyn ASQUITH, Ideals, Myths and Realities... A Postmodern Analysis of Moral-ethical Decision-making and Professional Ethics
in Social Work Practice, University of South Australia, 2002.

41 Srov. Sandra W. FELKENES, The Social Work Professional and his Ethics: A Philosophical Analysis, PhD Thesis, University of Alabama,
1980; Ralph DOLGOFF - Louise R. SKOLNIK, Ethical Decision-making in Social Work with Groups: An Empirical Study, Social
Work with Groups 2/1996, s. 49-64; Ruth LANDAU, Professional Socialization, Ethical Judgement and Decision Making Orientation in
Social Work, Journal of Social Service Research 4/1999, s. 57-75; Clifford G. CHRISTIANS, Ethics and politics in qualitative research;, in
Handbook of Qualitative Research, eds. Norman DENZIN - Yvonna S. LINCOLN, Thousand Oaks: Sage, s. 133-155.

42 Srov. © OLSON, Authoring...

43 Zamérné byly vybirany kodexy vztahujici se na vSechny oblasti socidlni prace. Nebyly tedy analyzovany kodexy uréené pro specifické
segmenty socialni prace, jakymi jsou naptiklad socialni sluzby ¢i socidlni prace ve vefejné spravé.

44 Samoziejmé by byl pro analyzu nejvhodnéjsi kodex z USA, ktera je bastou neoliberalismu, ale tento kodex se ndm nepodafilo ziskat.

45 Srov. © CESKY STATISTICKY URAD, Vybrané tdaje o socialnim zabezpe&eni za rok 2016 (online), dostupné na: https://www.czso.cz/
documents/10180/46002380/19002917.pdf/30a86875-3361-44c4-ae3c-d3ad502f68fa?version=1.0; aktualizace 2017, citovano dne 22. 2.
2018.

46 Srov. WACQUANT, Three...
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na kodex globalni - Global Social Work Statement of Ethical Principles, byly do analyzy zahrnuty
obé verze kodexu. A dodatecné jsme se rozhodly zkoumat jesté §védsky kodex, ktery byl pro nas
zajimavy z hlediska odli$ného typu socidlniho statu (socialné demokratického, resp. institucio-
nalniho). Esping-Andersenovo rozliseni liberalniho, konzervativniho a socialnédemokratického
modelu socidlniho statu sice zacalo nasledkem globalni expanze neoliberalnich hodnot ztracet
na platnosti (coz uznal i sam autor tohoto konceptu),”” nas ovSem zajimalo, zda bude mozno do-
hledat dopady neoliberdlni ideologie na pojeti kontroly ve skandinavské zemi, jako je Svédsko.
Zvoleny zamérny zpusob vybéru se stal doplnovanim novych kodext ponékud rozostfeny. Nena-
pliuje ani pozadavek reprezentativity, vzhledem k nizkému poctu zkoumanych objektti. Rizika
plynouci ze zvolené strategie volby vyzkumného souboru reflektujeme a chapeme nasi analyzu
spise jako vyzkumnou sondu.

Z hlediska Olsonem*® vymezenych modelt 1ze za tzv. brief model povazovat obé verze tzv. Me-
zinarodniho etického kodexu, za model postaveny na principech britsky a kanadsky kodex, za-
timco ostatni maji nejblize k modelu orientovanému na vztahy (byt v pripadé ceského kodexu
s vyhradami, zejména vzhledem k nesystémovosti upravy odpovédnosti ve vztahu ke klientovi).
V ramci vybranych kodexti jsme hledaly pasaze, které bylo mozno povazovat za relevantni dle
vySe vymezené definice kontroly. Vyuzily jsme techniky kvalitativni analyzy dokumentt. Mezi
nalezenymi ¢astmi textu jsme zkoumaly tematické shody, které nas vedly k identifikaci kategorii
— explicitni uziti pojmu kontrola, ne/legitimita kontroly, kontraindikace kontroly, situace legi-
timni kontroly, podoby kontroly a etika kontrolni prace. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedena
kategorie ,.etika kontrolni prace” je velmi obsahla a vyda na samostatny ¢lanek, bude tento text
vénovan pouze prvnim ¢tyfem kategoriim orientovanym na pojeti kontroly.

Prezentace zjisténi

Vybrané etické kodexy pristupuji k praci s kontrolou s nasledujici logikou.* Pfipoustéji, ze kont-
rola miize byt za urcitych okolnosti legitimni, ale v nékterych pripadech soubézné uvadi jeji kon-
traindikace, poté vymezuji situace, kdy tato legitimita muze nastat, k jakym aspekttim Zzivota lidi
se kontrola muize vazat (co muze byt kontrolovdno/omezeno) a jak s kontrolou eticky nakladat.

Explicitni uziti pojmu kontrola

Zajimavé je, Ze ty kodexy, které maji zdsady prace s kontrolou vice rozpracovany, tento pojem
explicitné nepouzivaji, zatimco kodexy, které zdsady prace zpracovany nemaji, termin kontrola
(v nespecifikovaném slova smyslu) uzivaji zpravidla v souvislosti s etickymi dilematy socialni pra-
ce na samém konci. Piikladem mohou byt cesky Eticky kodex socidlnich pracovnikii (dle CEK),
ktery v ¢asti C uvadi, ze ,Socidlni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klienttiim po-
maha a soucasné ma klienty kontrolovat®, slovensky Eticky kddex socidlneho pracovnika a asisten-
ta socidlnej prdce Slovenskej republiky>' (dale SEK), ktery v ¢asti 3 zahrnuje mezi etické problémy

47  Srov. Gesta ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy, in: Welfare States in Transition:
National Adaptations in Global Economies, ed. Gosta ESPING-ANDERSEN, London: SAGE Publications, 1996, s. 1-31.

48 Srov. © OLSON, Authoring...

49 Logika vykladu nemusi nutné odpovidat potadi, ve kterém jsou jednotlivé aspekty v jednotlivych kodexech uvadény.

50 Srov. © SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU, Eticky kodex socidlnich pracovnikit Ceské republiky (online), dostupny na:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf, aktualizace 2006, citovano dne 14. 6. 2017.

51 Srov. © SLOVENSKA KOMORA SOCIALNICH PRACOVNIKU, Eticky kédex socidlneho pracovnika a asistenta socidlnej préce
Slovenskej republiky (online), dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/socialna-praca/
eticky-kodex_final-3.pdf, aktualizace 2015, citovano dne 14. 6. 2017.
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a dilemata skute¢nost, ze tloha socialnich pracovniki je zaroven pomahajici i kontrolni, ¢i pred-
posledni verze tzv. Mezinarodniho etického kodexu® (dale IFSWa), ktera v Predmluvé vztahovala
pomoc a kontrolu k funkcim socidlni prace. V aktudlni verzi tohoto kodexu z roku 2018 jiz neni
pojem kontrola explicitné uzivan, ale je zde zminéna mocenska pozice, kterou socialni pracov-
nici nad klienty maji (moznost kontroly je tedy predpokladana implicitné). Vyjimkou z vice roz-
pracovanych kodexu je kanadsky privodce etickou praxi Guidelines for Ethical Practice” (dale
CASW?), ktery v ¢lanku 1.4.2 explicitné uvadi zasadu minimalizace uzivani kontroly, kdy musi
byt kazdé rozhodnuti omezujici obcanska ¢i zakonna prava klienti pfijato po uvazlivém vyhod-
noceni situace. Také svédsky kodex Ethics in Social work — A code of conduct and ethical behaviour
for social workers” (dale Akademikerférbundet) pracuje s pojmem kontrola, kterou vnima ve spe-
cifické konotaci kontroly rizik a preventivniho predchdzeni skod. Ostatni rozpracované kodexy
nahrazuji pojem kontrola naptiklad pojmy omezeni, dohled, natlak, opatfeni ¢i uziti moci.

Nel/legitimita kontroly

Ty kodexy, které se o kontrole nevyjadiuji explicitné, predpokladaji jeji okolnostmi podminénou
nevyhnutelnost, a tedy legitimitu, spise implicitné. Napriklad britsky kodex explicitni formulaci
o legitimité kontroly neobsahuje, ale jim uznavanou legitimitu kontroly za urcitych okolnosti 1ze
dedukovat z toho, Ze ji rozviji z hlediska jejich podminek a zptsobu realizace. Jesté strucnéjsi je
naptiklad tzv. mezindrodni kodex z roku 2018 Global Social Work Statement of Ethical Principles
(dale IFSWb?®), ktery tuto legitimitu implicitné vyvozuje az z definovanych situaci, kdy je uziti
kontroly vhodné (zpravidla ohrozeni klienta ¢i druhych osob).

Legitimita kontroly a jeji nelegitimita jsou v ramci etickych kodext vnimany jako komplementar-
ni jevy. Z hlediska poradi témat jsou nejprve prezentovana prava klientt, a teprve poté okolnosti,
za kterych je legitimni tato prava omezit. Mezi prava klientd, kterd lze povazovat za podstatna
v souvislosti s vykonem kontroly (v danych pasazich kodexti), patii pravo podstupovat rizika
(britsky The Code of Ethics for Social Work Statement of Principles — dale BASW)*’, pravo na infor-
mované rozhodnuti (CASW; AASW=¥; BASW; IFSWDb), pravo na autonomii a nezavislost (AASW;
BASW), pravo na participaci pfi rozhodovani (BASW; Akademikerférbundet), pficemz nékteré
kodexy jesté zvlast zdtiraznuji toto pravo u déti (BASW; CASW), pravo na sebeurceni (CASW;
AASW; IFSWb; BASW; Akademikerférbundet), pravo na osobni distojnost (Akademikerférbun-
det), pravo na soukromi (AASW; IFSWD), pravo na svobodu (Akademikerférbundet) a pravo na
duvérnost informaci (AASW; BASW; IFSWa; IFSWb; Akademikerforbundet).

52 Srov. © IFSWa, Statement of Ethical Principles (online), dostupné na: http://ifsw.org/policies/statement-of-ethical-principles/,
aktualizace 2012, citovdno dne 6. 12. 2016.

53  Srov. © CASW, Guidelines for Ethical Practice (online), dostupné na: http://www.casw-acts.ca/sites/default/files/attachements/ CASW _
Guidelines%20for%20Ethical%20Practice.pdf, aktualizace 2005, citovano dne 8. 12. 2016.

54 Pod touto zkratkou budou uvddény oba typy etickych pravodci. Vedle vy$e zminéného privodce Guidelines for Ethical Practice
bude k této zkratce vztahovan i stru¢ny © CASW, Code of Ethics (online), dostupné na: https://casw-acts.ca/sites/casw-acts.ca/files/
attachements/casw_code_of_ethics.pdf, aktualizace 2005, citovano dne 8. 12. 2016.

55 Srov. © AKADEMIKERFORBUNDET SSR, Ethics in Social Work — A Code of Conduct and Ethical Behaviour for Social Workers
(online), dostupné na: https://akademssr.se/sites/default/files/files/ethics_in_social_work_0.pdf, aktualizace 2015, citovano dne 8. 12.
2016.

56 Srov. © IFSWb, Global Social Work Statement of Ethical Principles (online), dostupné na: https://www.ifsw.org/statement-of-ethical-
principles/, aktualizace 2. ¢ervence 2018, citovano dne 30. 8. 2018.

57 Srov. © BASW, The Code of Ethics for Social Work Statement of Principles (online), dostupné na: http://cdn.basw.co.uk/upload/
basw_112315-7.pdf, aktualizace 2012, citovano dne 8. 12. 2016.

58 Srov. © AASW, Code of Ethics (online), dostupné na: https://www.aasw.asn.au/document/item/1201, aktualizace 2010, citovano dne
8. 12. 2016 (dale AASW).
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Kontraindikace kontroly

Nékteré kodexy pied vymezenim okolnosti, kdy je kontrola legitimni, mohou jesté zdtraznovat,
kdy kontrola legitimni neni — tedy jeji kontraindikace (BASW; CASW; Akademikerforbundet).
Tato kontraindikace je vazana na pravo podstupovat riziko. Napriklad britsky kodex (BASW)
uvadi v Principu 2, Ze socidlni pracovnici jsou si védomi, Ze lidé uzivajici sluzeb socialni prace
maji prdvo podstupovat rizika. Svédsky kodex, jehoz tvodni dvé &asti jsou spise diskuzi o hodno-
tach $védského statu, fesi kontraindikaci kontroly formou fe¢nickych otazek, v nichz je u nékte-
rych z klicovych hodnot zvazovana moznost tuto hodnotu nerespektovat.

V ceském etickém kodexu takové ustanoveni sice neni, ale podobnd zasada je dohledatelna na-
priklad ve Vykladovém sborniku pro poskytovatele socialnich sluzeb*, kde je vymezeno pravo na
priméfené riziko. Je zde zdiiraznéno, ze vzhledem k tomu, Ze ,,je riziko nedilnou soucasti nasich
zivotd a nezbytnou podminkou dospivani jedince, poskytovatelé by se neméli snazit o jeho na-
prosté odstranéni ze zivota klientt, ale naopak by jim méli umoznit podstupovat tzv. pfimérené
riziko®. Podobné snahy o balancovani mezi pfiméfenym a nepfiméfenym ohrozenim byly v ob-
lasti socialné pravni ochrany déti, ale po kritice kuratort pro déti a mladez byly metodiky stazeny.
Ostatni segmenty socidlni prace mimo socidlni sluzby takovym voditkem nedisponuji.

Situace legitimni kontroly

Vymezeni okolnosti, kdy je nevyhnutelné omezit prava klientti, se ve vybranych etickych ko-
dexech vdze na dusledky situaci, kdy jsou ohroZena prava, bezpeci a zdjmy lidi, kdy je tfeba lidi
ochranovat, nebo jim hrozi vaZna ujma. Jinak feceno, konat za tcelem omezeni obcanskych ¢i
zakonnych prav lidi 1ze pouze tehdy, je-li to zakonné ospravedlnitelné (AASW; BASW; SEK; Aka-
demikerférbundet) ¢i v zajmu vyssich etickych pozadavki, jako je napriklad zachovani Zivota
(IFSWa; SEK). Prava klienta mohou byt limitovana z divodu jinych zasadnéjsich odpovédnosti
socidlniho pracovnika v dané situaci — na zakladé profesni odpovédnosti socialnich pracovnikd,
odpovédnosti zajistit péci, odpovédnosti respektovat pravo nebo na zdkladé odpovédnosti k ji-
nym poskytovatelim sluzeb ¢&i dalsich stran (AASW). Svédsky kodex rozsifuje situace momental-
niho ohrozZeni i na ohrozeni budouci, takze legitimuje preventivni kontrolu. Uvedené situace Ize
rozlidit na ty, kdy (1) klient ohroZuje druhé lidi, nebo (2) je ohroZeno bezpeci samotného klienta
(viz Tabulka ¢ 1). V tomto se etické kodexy tedy shoduji s teoriemi socialni prace.®

Tabulka ¢ 1: Situace legitimni kontroly

Situace legitimni kontroly Varianta situace a) Varianta situace b)

1. Klient ohrozuje, nebo by 1a) Ohrozeni konkrétnich lidi 1b) OhroZeni ¢i poskozovdni
mohl ohrozovat druhé lidi spolecnosti

2. Ohrozeno bezpeci samot- 2a) Klient ohrozuje sam sebe 2b) Klient neni schopen ochranit
ného klienta (soucasné, ¢i do v diisledku omezené kapacity sam sebe v diisledku omezené
budoucna) rozhodovani kapacity rozhodovdni

V prvnim pfipadé je kontrola (1a) bud uzita nad témi, ktefi zavazné ohrozuji ¢i poskozuji druhé
(mysleno konkrétni) lidi, nebo (1b) u téch, ktefi ohrozuji ¢i poskozuji spolecnost.

59 Srov. Standardy kvality socidlnich sluzeb. Vykladovy sbornik pro poskytovatele, Praha: MPSV, 2008, s. 32.
60 Srov. JANEBOVA, Kdy..., s. 36.
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Uziti kontroly nad témi, ktefi zavazné ohrozuji ¢i poskozuji druhé (mysleno konkrétni) lidi (ad
la), vyplyva ze zavazku socidlni prace chranit prava (CASW; SEK; AASW; IFSWa; IFSWb; Aka-
demikerforbundet), zajmy (AASW; IFSWa; IFSWb), svobodu, blaho, distojnost, rovhou hodnotu
vSech lidi, demokracii (Akademikerforbundet) a bezpeci (AASW) dalsich lidi ¢i predchazet riziku
jejich ohrozeni (Akademikerforbundet). Svédsky kodex ale upozoruje, Ze obsah vy3e uvedenych
pojmu je tfeba velmi citlivé definovat. Termin ,,prava® je zahrnut v podstaté témér ve vsech zkou-
manych kodexech, coz mtize ukazovat, ze se jedna o pojem zastresujici vSéechny ostatni. V tomto
ohledu je funkéni i ¢esky kodex, ktery ho charakterizuje v bodé 1.3 parafrazi Johna Stuarta Milla
jako respekt k pravu ,.kazdého jedince na seberealizaci v takové mire, aby souc¢asné nedochazelo
k omezeni stejného prava druhych osob®. Dale se v bodé 2.1.4 vénuje moznosti omezeni klientova
prava na soukromi a davérnost jeho sdéleni v pripadé, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby.

Kontrola téch, ktefi zavazné ohrozuji ¢i poskozuji spole¢nost (1b), vyplyva ze zakonnych poza-
davkd a podminek (AASW) nebo jsou jejich prava a svobody v rozporu s kolektivnimi zajmy
(CASW). Specificky vyplyva legitimita kontroly ze svédského kodexu, kde je popisovana jako
legitimni charakteristika ,,napravnych® zatfizeni. Implicitné vyplyva z kulturniho konsensu ve
$védské spole¢nosti, kdy muze byt kontrola ¢i ,,vefejnd moc™ uplatnovana nad jednémi v zajmu
druhych (je tim pravdépodobné myslena kontrola nad zvyky mensinovych kultur, které mohou
ohrozovat prava nékterych jejich ptislugnikd — naptiklad Zen a déti). Svédsky kodex také poklada
otazku legitimity kontroly v ramci statniho dohledu (surveillance) formou sledovacich zatizeni
uzivanych v systému socialni ochrany, kdy je kontrola uplatniovana na urcité skupiny preventivné
v zajmu minimalizace rizik (odpovéd vztahuje k potfebé zachovani lidské dustojnosti).

Ve druhém pripadé (ad 2) je vhodné kontrolu uplatnit v (2a) zdjmu samotného klienta - tedy
u téch, ktefi zavazné ohrozuji ¢i poskozuji sami sebe v diisledku omezené nebo zhorsené kapacity
rozhodovani (CASW), nebo (2b) u téch, kteti z podobnych ptic¢in nejsou schopni ochranit sami
sebe (CASW). Vétsina kodexu tyto dvé situace ale nerozlisuje (BASW; Akademikerférbundet;
IFSWa; IFSWb; AASW; SEK; CEK). V obou ptipadech je cilem kontroly zamezit jesté vétsim
$kodam u nich samych (CASW), pficemz kanadsky kodex je v tomto opét konkrétnéjsi, kdyz
pfimo definuje situaci, kdy ma klient v umyslu poskodit sebe sama (ad 2a) nebo je dospély klient
zneuzivan jinou osobou (ad 2b).

Kapacitu lze podle kanadského kodexu chapat jako schopnost porozumét informacim relevant-
nim k rozhodnuti a pfimérené usoudit predvidatelné diisledky volby, zda jednat, ¢i nejednat (plati
vzdy specificky pro kazdé situa¢ni rozhodnuti, coz znamend, ze jedna a taz osoba miize byt schop-
na rozhodnout ohledné bydlisté, ale nikoliv o zptsobu 1écby, a tato schopnost se mize ménit
v Case). Australsky kodex dokonce taxativné vymezuje mozné priciny takové snizené kapacity
z divodu zranitelnosti, postizeni, véku, zavislosti, jazyku, nabozenstvi ¢i kultury klienta. Ucelem
je ochrana klienta — zejména jeho prav (AASW), zajmt (AASW; Akademikerférbundet) a bez-
peci (AASW; BASW). Cesky kodex se v bodé 2.1.4 vénuje moznosti omezeni klientova prava na
soukromi a divérnost jeho sdéleni, coz vztahuje k situaci osob, které nemaji zptsobilost k prav-
nim ukontim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti). Pracuje tedy s pojmy, které v disledku
novelizace Obcanského zakoniku jiz pravné neexistuji.

Podoby kontrolniho jedndni

Kontrolni jednani, ke kterému mohou byt socidlni pracovnici opravnéni, mohou byt vymezena
v obecnych pojmech - jako ,klient je vystaven dohledu a omezenim® (Akademikerféorbundet),
»omezeni zakonnych a obc¢anskych prav® (BASW; CASW; AASW), ,,pravnimu ¢i jinému natla-
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ku“ (AASW), ,opatfenim v souladu s pravnimi predpisy, standardy praxe a politikou pracovisté*
(CASW; SEK) - bez specifikace, o jakd prava, omezeni, dohled ¢i natlak se jedna. Australsky
kodex zminuje pojeti kontroly jako ,,uziti neformalni moci nebo donucovaci moci®, coz ukazuje,
ze kontrola nemusi byt nutné odvozovana od zakonnych opravnéni (neni ale vyjasnéno, co je
neformalni moci mysleno). Zpravidla se vymezeni kontrolniho jednani déje v tivodu pasazi véno-
vanych kontrole. Posléze jsou jiz konkrétnéji formulovana omezeni z hlediska specifickych prav,
ktera mohou byt v definovanych ptipadech omezena.

Z hlediska vyse vymezenych tfi kategorii kontroly Janebovou a Truhlarovou,® byla kontrola cha-
pana ve smyslu nejméné direktivniho pojeti - tedy jako klientem nevyzadaného fe¢ového aktu -
diskutovana implicitné pouze ve §védském a slovenském kodexu ve dvou smyslech. Ve svédském
se tak délo ve vazbé na hodnotu upfimnosti. Je zde psano, Ze ne v$e, co muze byt feceno, také re-
¢eno byt musi. Nezbytnost fici nékteré véci musi byt vzdy posouzena situa¢né. Kontrolni jednani
tedy mize mit podobu fecového aktu (formou otazek ¢i komentart), ktery klienta upozornuje na
hodnoty a normy svédského statu. Jako kontrolu ve smyslu poskytovani nevyzadanych informaci
1ze nékdy chapat i situace, kdy je nezbytné seznamit klienta s podminkami a povinnostmi, které
musi splnit pro ziskani dostupnych zdrojti (SEK; Akademikerférbundet). Ne vzdy o tyto informa-
ce klienti stoji, takze je 1ze v tlehlovském® smyslu chapat jako vyjasnovani.

Vétsina kodext umoznuje v definovanych situacich omezit pravo na sebeurcéeni (CASW; Aka-
demikerforbundet; IFSWa; IFSWb; AASW). Sebeurceni Ize chapat jako klicovou hodnotu so-
cialni prace, ktera se tyka prava klienta na vlastni sebefizeni a na svobodu volby bez zasahti
ostatnich (CASW). Omezené pravo sebedeterminace muze byt opisovano riznymi zptisoby.
Napriklad skrze jednani bez souhlasu klienta - v ptipadé sebeposkozovani (AASW) ¢i v pripa-
dé rizika vétsi ajmy klienta (BASW), nebo jako ,jednani za klienta® v zajmu klienta (AASW).
Mize byt vztahovano k jednani bez uzavieného informovaného souhlasu ¢i proti jeho ujedna-
nim. Termin , informovany souhlas® ma v anglictiné §ir$i vyznam nez v ¢estiné, kde je chapan
jako forma souhlasu s provedenim urcitého tkonu, poskytnutim sluzby® a se zpracovanim
osobnich udajt dle zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja. Spise odpovida v ¢estiné
uzivanym terminim dohoda/smlouva/kontrakt. Kanadsky kodex ho v rdmci slovniku pojmi
vymezuje jako dobrovolnou dohodu, které bylo dosazeno s kompetentnim klientem a ktera
je zalozena na informacich o predvidatelnych rizicich a vyhodach spojenych s touto doho-
dou. Omezeni sebeurceni je chapano také jako limitovana participace (Akademikerférbundet;
AASW), omezena autonomie (AASW) ¢i omezené rozhodovani (CASW). Pojem participace
se vaze spiSe k procesu rozhodovani, jak vyplyva ze starsi verze kodexu IFSWa, kde je defino-
van jako ,,plné zapojeni a tcast lidi vyuzivajicich sluzby socialni prace zpisoby, které povedou
k jejich zplnomocnovani ve vSech aspektech rozhodovani a ¢innosti ovliviiujicich jejich zivoty*
Oproti tomu termin autonomie neni v kodexech vysvétlen, ale s pomoci teorie ho lze vymezit
jako schopnost klienta nezavisle fungovat a jako nezavislost na nepfipustném vlivu ¢i kontrole
ze strany druhych.® Tento pojem se tedy spisSe vztahuje k cilovému stavu — konkrétné k chovani
klienta, a proto je vhodné rozliSovat omezené sebeurceni ve vztahu k participaci a ve vztahu
k autonomii.

61 Srov. JANEBOVA - TRUHLAROVA, Pojeti...

62 Srov. ULEHLA, Uméni..., s. 35.

63 'V zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ani ve vyhldsce 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, neni tento pojem uzivan.

64 Srov. Karla Krogsrud MILEY - Michael O'MELIA - Brenda DUBOIS, Generalist Social Work Practice: An Empowering Approach.
Boston: Pearson, 2011, s. 193.
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Treti kontrolni pristup je vyjadfovan skrze ,nedobrovolné klientstvi“ (CASW; AASW). Za ne-
dobrovolné klienty jsou povazovani lidé, ktefi se dobrovolné nerozhodli pro uzivani sluzby,
nebo ktefi aktivné odmitaji uzivani sluzby nafizené soudem, coz ma za dusledek néjaky jiny
pravni postih (AASW). Tomuto bodu se vénuje i slovensky kodex, ktery zminuje mozna ome-
zeni vyplyvajici z odmitnuti sluzby.

Neékteré podoby kontrolniho jednani byly obtiznéji zaraditelné do tfi kategorii vytvorenych Jane-
bovou a Truhlarovou®. Napriklad $védsky kodex pripousti moznost omezeni svobody klienta, ale
dale tuto moznost nespecifikuje. Toto pravo se do urcité miry prekryva s pravem na sebeurcent,
ale zatimco hodnota sebeurcenti je spojovana spise s pravem rozhodovat o sobé, omezeni svobody
se muze vztahovat nejenom ke svobodé rozhodovani, ale i k opatfenim omezujicim pohyb klien-
ta. Vzhledem k tomu, ze §védsky kodex se vénuje i otazce kontroly v napravnych zatizenich, mtze
jit o druhy uvedeny vyznam. Obdobné australsky a ¢esky kodex predpokladaji moznost omezeni
soukromi, ale ani jeden z nich tuto oblast dale nespecifikuje. Soukromi tak muaze byt vnimano
jako specifické omezeni sebeurceni klienta v této jedné oblasti. Za kontrolu lze chapat i situaci,
kdy je nutno porusit divérnost informaci (CEK; CASW; IFSWa; IFSWb; SEK). Napriklad kanad-
sky kodex takové jednani pripousti pfi riziku z prodleni v disledku sebeposkozeni, momental-
niho dusevniho ¢i zdravotniho stavu. I tento typ kontroly lze ale vztahovat k omezenému sebe-
urceni, kdy je jednano bez souhlasu ¢i proti ujednani s klientem ve specifické oblasti divérnosti
informaci. Nalezené podoby kontroly ve zkoumanych etickych kodexech zobrazuje Tabulka ¢. 2,
ktera je porovnava s kategoriemi nalezenymi Janebovou a Truhlafovou.%

Tabulka ¢. 2: Porovndni podob legitimni kontroly v pojeti Janebové a Truhldrové a v etickych kodexech

Janebova, Truhlarova Vyplyvajici z analyzy etickych kodext

Vztah jednotlivych kategorii je inkluzivni (kon- Pojeti kontroly jsou chapana jako diléi moznosti,

trola jako nevyZdadané jedndni je nadmnoZinou jak muize kontrola vypadat, bez vzdjemné logické

omezené volby a natizené spoluprdce a kontrola vazby Ci hierarchie direktivity. Posledni tfi typy

jako nevyZadané jedndni je nadmnoZinou natrizené  kontroly jsou uvedeny kurzivou, protoze jejich

spoluprdce). zataditelnost do predchozich pojeti kontroly je
diskutabilni.

Kontrola jako nevyzadané jednani socialniho Kontrola jako nevyzadany recovy akt:

pracovnika Ve vztahu k normam a hodnotam spole¢nosti

Ve vztahu k podminkam, povinnostem praviim
souvisejicim s vyuzitim sluzeb socidlni prace

Kontrola jako omezena volba klienta Kontrola jako omezeni volby klienta:
Omezeni participace klienta v procesu rozhodo-
vani
Omezeni autonomie klienta jako vysledek rozho-
dovani
Jednani bez souhlasu klienta
Jednani proti ujednani s klientem

Kontrola jako nafizena spoluprace Kontrola jako nafizend spoluprace:
Natizeni uzivat sluzbu socialni prace
Sankce spojené s odmitnutim spoluprace

- Kontrola jako omezeni svobody pohybu

65 Srov. JANEBOVA - TRUHLAROVA, Pojeti...
66 Srov. JANEBOVA - TRUHLAROVA, Pojeti...
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| - Kontrola jako omezeni soukromi |

| - Kontrola jako poruseni micenlivosti |

Uvedena tabulka zfejmé neidentifikuje vycerpavajicim zptisobem vsechny podoby kontroly a je
pravdépodobné, Ze dalsi podobné analyzy by nalezly jiné zde nerozpoznané typy kontroly. Jed-
notlivé podoby kontroly nelze vnimat ani jako vzajemné ostfe oddélené, naopak 1ze predpokladat,
ze jedno kontrolni jednani mize v fadé pripadii spadat pod vicero zde uvedenych podob.

Zavér a diskuze

Analyza ukazala, Ze zkoumané etické kodexy se kontrolou zabyvaji, a to nejvice z hledisek situaci,
kdy se kontrola stava legitimni, a moznych podob kontroly. Mnohem vétsi pozornost je kontrole
vénovéna v zemich, kde nebyla prerusena tradice socidlni prace. Cesky a do znaéné miry i sloven-
sky eticky kodex kontrolu podrobnéji nerozpracovavaji, z cehoz podle naseho nazoru vyplyva i to,
ze nemusi zcela napliovat ucel etického kodexu - byt oporou socialnim pracovnikiim v eticky
spornych situacich. Vzhledem k tomu, Ze oblast kontroly je vyrazné rizikovéjsi z hlediska dasled-
ki etickych pochybeni, vnimadme stav ceského etického kodexu jako zna¢né nevyhovujici.
Formulace souvislosti mezi typem zemé a pristupem etického kodexu ke kontrole vyzaduje znac-
nou opatrnost. Nasledujici hypotézu je tfeba vnimat s velkou rezervou, ale zda se, jako by ex-
plicitni uzivani pojmu kontrola bylo méné prijatelné v zemich, kde socidlni pracovnici vice re-
flektuji dopady neoliberalni ideologie na socialni praci (Australie, Britanie), a naopak nejvice
ptijatelné v zemich s prerusenou tradici socidlni prace (Ceska republika, Slovensko). Mohlo by to
znamenat, Ze socialni pracovnici v Australii a Kanadé, které jsou proslulé svou politikou welfare
surveillance, jsou si védomi vlivu neoliberdlni ideologie na svou profesi a kodex koncipovali tak,
aby slouzil jako opora viici této ideologii. Naopak u nas a na Slovensku, kde je reflexe vlivu neo-
liberalismu minimalni, nemusi byt uzivani tak ozehavého terminu jako kontrola vnimano jako
problematické.

Ke zcela protikladné hypotéze mtize vést zjisténi, ze pravé neoliberalni zemé jako Austrélie a Ka-
nada povazuji kontrolu za legitimni, pokud klient zdvazné ohrozuje ¢i poskozuje spole¢nost ¢i ko-
lektivni zajmy. Tyto terminy legitimujici kontrolu jsou ale zna¢né vagni a mnohoznacné (v pravni
terminologii jsou oznacovany jako tzv. neurcité pravni pojmy), takze mohou byt zneuzitelné v zaj-
mu téch, ktefi maji moc. Zaroven ale mohou byt diky své pruznosti jedinym moznym popisem
slozitych mezilidskych vztaht a jejich pfesna definice by mohla byt z hlediska dopadu etickych
kodextl jesté rizikovéjsi. Obdobné jako pravni terminologie se bude muset i terminologie etic-
kych kodexti pravdépodobné spolehnout na to, Ze eticky vyklad vyzaduje jistou miru volnosti.*’
V ptipadé australského kodexu je také znacné diskutabilni, uvadi-li mezi moznymi pri¢inami
snizené kapacity klientt legitimujicimi kontrolu kulturu klienta. Tato diskutabilnost se zvysuje
napiiklad v souvislosti se spornym programem income managementu (fizené spotieby davek)®,
do kterého jsou zarazovani pivodni obyvatelé Australie na zdkladé své kulturni odli$nosti.”” Na
druhou stranu kontrola legitimovana kolektivnimi zajmy a kolektivnim welfare je silnym téma-

67 Doporuéeni extenzivniho jazykového vyznamu v eském pravu dal naptiklad Ustavni soud CR v roce 2002 pod spisovou znackou IV.US
92/02.

68 Srov. © INCOME MANAGEMENT, Income management — Overview (online), dostupné na: https://www.dss.gov.au/node/33895,
aktualizace 2016, citovano dne 23. 3. 2018.

69 Srov. DEE, Welfare..., s. 272-286.
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tem také ve $védském kodexu, ktery stéle silné odrazi charakter $védského socialniho statu. Vice
nez vlivem neoliberalismu se jevi byt zasazen integraci lidi z jinych kultur do $védské spolecnosti.
V kodexech byla v kontrolnich pasazich vénovana pomérné mala explicitni pozornost riziku zne-
uziti kontroly ve foucaultovském slova smyslu - tedy ve smyslu kontroly normality a nevyza-
daného moralizovani, jehoz cilem je vmanipulovat klienty do role fesitele a potencialné vinika
problému. Pravé otazka jemnych mechanismi disciplinarni moci, skrze které socialni pracovnici
rozli$uji pro neoliberalni stat zasluhujici od nezasluhujicich, aby posléze ty druhé bud ucinili
poslusnymi, nebo je trestali vylu¢ovanim z jejich opravnéni, by méla byt podle naseho nazoru
v kodexech silnéji reflektovana.

Otazku, zda vyssi tlak neoliberdlni ideologie vede socialni pracovniky pfi oSetfeni kontrolnich
¢innosti k odporu v jejich etickém kodexu, nebo naopak k prizptisobeni se chlebodarci, nejsme
schopny na zakladé takto malé sondy zodpovédét. V kontrolnich pasazich nebylo mozno na-
jit prokazatelné rozdily mezi etickymi kodexy z liSicich se ideologickych kontextd. Muzeme ji
ovSem vyuzit v apelu na ceské socialni pracovniky, aby pfi inovaci etického kodexu mysleli na
tlaky, kterym budou stale vice vystavovani, a na zavazek socialni prace ke klientim. Zaroven by je
mozna panika z neoliberalni revoluce v socidlni praci neméla paralyzovat natolik, aby na upravu
kontroly v etickém kodexu rezignovali. Kontrola bude vzdy legitimni soucasti socidlni prace, a to
i z kritické perspektivy socialni prace. Proto by méla byt pojednana takovou formou, aby socialni
pracovnici ziskali své voditko a oporu, a zaroven aby se socialni prace branila proti vyuzivani
a zneuzivani v zajmu kapitalu.
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