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Byznys jako povolani? Nékteré etické a duchovni
souvislosti bohatstvi a moci
Roman Micka

Podtitul ,,etické a duchovni souvislosti bohatstvi a moci* je moznd rilis Siroky a velkorysy,
nenizde pochopitelné mozné obsahnout celou sifi takto pojatého tématu, anise pokusit
o snadnou syntézu aspektl biblickych, teologickych, etickych, politickych
a ekonomickych. Z biblického hlediska je mozné pohled na bohatstvi ziednoduSovat
na hleddni jakéhosi napéti mezi podobenstvim ,,O velbloudu a uchu jehly* (Mt 19,23-26),
ktery je Castym duchovnim argumentem proti bohatstvi kfestana, pres podobenstvi
»O délnicich na vinici* (Mt 20,1-16) dostdvajicich ,,po socialistickém zpUsobu" tutéz mzdu
bez ohledu na mnozstvi odvedené prace, az po ,,Podobenstvi o hfivnach" (Mt 25,14-30),
kde jsou sluzebnici hodnoceni dle tvrdych kapitalistickych méfitek vyhradné s utilitdrnim
ohledem na schopnost zhodnoceni svéfeného majetku, bez jakékoli zminky o etickych
ohledech. Poselstvi zminénych podobenstvi neni mozné primdrné chdpat jako smerujici
do oblastiekonomickych vztahu, ale jako vyjadreni urcitych duchovnich aspektd Jezisem
hidsaného Boziho krdlovstvi. Ze znéni prvnino podobenstvi presto Ize skromné usuzovat, ze
bohatibudou souzenishovivave, sohledem na odpoveédnost azatéz, kterdje jim svérena,
a také s ohledem na to, co si mUzZzeme vzit z posledné jmenovaného podobenstvi, totiz
Ze je jim ddno navic to, co je odnato oném méné zpUsobilym a schopnym. Na hrlzu
ucedniky, kterou u nich vzbudil obraz velblouda prochdzejiciho uchem jehly, Kristus
totiz reaguje ve véci spadsy takto: ,U lidi je to nemozZnée, ale u Boha je mozZné viecko".
Napéti mezi témito podobenstvimi vyjadiuje i napéti mezi zpUsoby povoldni kfestana
k verfejnému zivotu a k ekonomické Cinnosti'. Néktefi jsou povoldni k chudobé a k Zivotu
sluzby druhym, kterd je ovsem Casto financné zavisld na benevolenci bohatych &i dnes
spise na organizacni moci statu, jini mohou byt povoldni k odpovédnosti za vytvareni
a spravu bohatstvi, které je nezbytnym atributem spolec¢ného dobra a potencidlem at
jiz dobrovolné, nebo nedobrovolné solidarity.

Krestanstvi strani chudym, je do znacné miry opci pro chudé, nabddd profi
zAvislostem Clovéka nejen na majetku, ale i na viech pozemskych skuteCnostech.
Nelze slouzit dvéma pdnim - ,,NemuUZete slouzZit Bohu i mamonu‘ (Mt 6,24).
V nékterych pripadech a pro nékoho, kdo neni schopen obstat v této tézké
zkousce, Kristus doporucuje zbavit se majetku Uplné, ale tato vyzva ,jdi, prodej,
co ti pati, rozdej chudym” (Mt 19,21) neni v kfestanské etické tradici povazovana
obvykle za univerzdini, leC ndlezici pouze onomu Bohatému miladikovi. Vztah
k majetku md byt z hlediska krestanstvi, analogicky k jinym oblastem lidského Zivota
a pozemskych skuteCnosti, rezervovany a nesmi nahradit Ci vytésnit vztah k Bohu,
Clovék musi byt od pozemskych skuteCnosti svoboden a ne na nich byt zavisly. Jako
analogie se Casto uvadi Kristova vyzva ke zreknuti se ofce, matky, zeny a déti ve
prospéch Krista (srov. L 14,26), kterd nemd znamenat odvrhnuti rodinnych pfislusniky,
ale apel na spravnou hierarchii hodnot. Vztazeno prfimo k majetku mizeme dokonce
naijit vyrok varujici pred pritazlivosti bohatstvi: ,,Ldska k penézUm je totiz korenem vseho
zla, v honbé za nimi nékteri zbloudili z cesty viry a sami si zpUsobili nezmérné trdpeni.
Ty ale jako BoZi ¢lovék od takovych véci utikej a nasleduj spravedinost, zboznost, viru,
IGsku, trpélivost a mirnost” (1 Tm 6,10-11).

1 Srov. George WEIGEL, Freedom and its Discontents. Catholicism Confronts Modernity, Washington: Ethics and Public Policy Center, 1991, s. 97.
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Krestanstvije samozfejmé na prvnim misté ze socidlniho hlediska ,,opci pro chudé*, Jezis
stranichudymavyzyvdkvysvobozenizpoutzdvislostinamajetku. Jako,,opce prochudé”
by se vsak nemélo stat automaticky jakousi ,,opci proti bohatym®, nemélo by primdarné
legitimizovat odnimdni majetku a jeho nedobrovolnou redistribuci, jak se nékdy déje
i vintencich urcitych forem kfestansky orientované socidlni etiky. Zdmérem je na prvnim
misté poukdzat v souvislosti s tématem ,,pastorace bohatych” na problematicnost
ambivalentniho, Casto az nendvistného postoje k bohatym a mocnym tohoto svéta,
na misté druném vyuzit nékteré vyrazné podnéty ze slavné knihy Michaela Novaka
Byznys jako povolani (1996)2, v niz se autor pokousi byznys duchovné rehabilitovat.

KdyZ se rozmnoZuje jméni, mnoZi se i pfiZzivnici

Odpovédnd sprava a rozmnoZovani majetku je totiz vyraznym piispévkem ke spole¢nému
dobru. Moderni kapitalismus, jehoz obhdjci poukazuji na enormni dynamiku postupného
vykofeniovani chudoby zfetelné patrného v kazdé dalsi nasledujici generaci, je pfedmétem
ambivalentnich hodnoceni. Petr Berger kupfikladu fika ve své knize Kapitalistickd revoluce,
ze kapitalismus ,,...uvolnil nejvétsi produktioni silu v déjinach lidstva. Dosud Zadny jiny socidlné
ekonomicky systém nebyl schopen vytvorit srovnatelnou produktioni silu”®. Obhdjce kapitalismu,
na to, jak dosahovat bohatstvi trvalym a systematickym procesem™*. ,Po svém vyhndni ze zahrady
Edenu stanul Adam tvdri v tvar svétu, ktery nechdval lidstvo po celd staleti strddat a hladovét. Dnes
je tajemstvi trvalého materidlniho pokroku rozlusténo. Zodpovédnost za zmirnéni stradini a hladu
jiz nenese Biih, ale my sami”®. Oba autofi naznacuji, ze celé predkapitalistické dé&jiny nebyly
naklonény vykofenovani chudoby a tvorbé dastojnych materidlnich Zivotnich podminek lidi.
Kli¢ovymi pro tento expanzivni vzestup bohatstvi jsou kdo jini, nez kapitalisté - podnikatelé,
kteti se obvykle p#ili§ nerekrutovali ze starych premodernich bohatych aristokratickych elit,
nybrz obvykle z méstanské vrstvy spiSe chudsi stfedni tfidy. Tito lidé neobjevili odeddvna
respektovany princip soukromého vlastnictvi, ani neobjevili odedavny obchod a trh, nebyli
prvni, kdo akumulovali zisk. Neobjevili ani chamtivost a nenasytnost, kterou povaZzuji nékteti
za inovaci pii vzniku kapitalismu, tento hfich doprovazi lidstvo od pocatku. Kapitalismus
ma totiz ptivod v lidské schopnosti invence a inovace - v lidské kapacité tvoftit. Jak napovida
samotné slovo ,kapitalismus” - jde o systém instituci, ktery ma za cil uvolnit kreativni
sily v ¢lovéku a vyuzit ctnosti praktického rozumu. Kapitalismus je zaloZeny na mysleni -
na spravném pouzivani lidské mysli - hlavy - ,caput”. Slovo kapitalismus tedy podle této
interpretace neodkazuje primdrné na penize, ale na ,lidsky kapital” - znalost, vynalézavost,
know-how, iniciativu, podnikavost, kapacitu k organizaci, schopnost kooperace. Kapitalismus
je spojen s urcitym étosem, o kterém mél Max Weber za to, Ze prameni z kalvinské tizkostné
ndboZzenské neurézy, Novak se naproti tomu domniva, Ze centrdlni pro kapitalismus je pravé
kreativita. Kreativitu povazuje Novak za centrdlni bod katolické, nikoli protestantské etiky,
coz se snazi obhajit ve své knize The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism (1993)°.

Nové elity - bohati soucasnosti - kapitalisté se vSak navzdory zjevnému spole¢enskému pfinosu
netési prilis velké tcté. Pro soucasnost je typicky pohled na bohaté a mocné spiSe jakoZto na

2 Michael NOVAK, Business as a Calling. Work and the Examined Life, New York: The Free Press, 1996.

3 Peter L. BERGER, Kapitalistickd revoluce: padesit propozic o prosperité, rovnosti a svobodé, Bratislava: Archa, 1993, s. 61-62.
4 Michael NOVAK, Duch demokratického kapitalismu, Praha: Ob¢ansky institut, 1992, s. 17.

5 Tamtéz, s. 28.

6 Srov. Michael NOVAK, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, New York: The Free Press, 1993.
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zlodéje a parazity spolecnosti, nez na jeji vyrazné pfispévatele a spolutviirce spole¢ného dobra.
Tento veskrze pokfiveny pohled mtiZze mit raciondlni jadro i ¢astecné opodstatnéni v casto
opomijeném aspektu rozliSeni mezi zplisoby nabyvani bohatstvi ve smyslu jisté legitimity.
Mnozi podnikatelé, ktefi vyrazné zbohatli, zalozili své podnikdni skute¢né na kreativnim
pfinosu v urcité oblasti lidské ¢innosti, a prispéli tak k rozvoji spole¢nosti. Naproti tomu
existuje pomérné Siroka vrstva podnikatelskych aktivit nekreativniho charakteru, tedy téch,
které participuji na korupéni kooperaci se statem a vefejnymi institucemi. Tento aspekt, malo
zminovany arozliSovany, zdtraznuje kupifikladu ekonom Pavel Kohout v ¢lanku Proc ekonomika
stagnuje’, kde na zékladé dila ekonomt Jamese Robinsona a Darona Acemoglu® kromé jiného
rozliuje mezi elitami kreativnimi a extraktivnimi. Kreativni elity zbohatli vlastni inteligenci,
tvofivostia pili, extraktivnielity bohatnou na zakladé podezfelych privatizaci, zmanipulovanych
statnich zakazek, dotaci a dér v zakonech. Je zfejmé, Ze liberalni ekonomové jako Novak, jiz
s ohledem na zdtiraziiovany kreativni rozmeér kapitalismu nebudou naklonéni nekreativnim
formdm ziskavani bohatstvi, v némz ostatné c¢asto silnou roli sehravéa stat a korupce v ramci
jeho instituci, nikoli svobodné a konkuren¢ni trzni prosttedi. Silny stat, mnozstvi verejného
majetku a vefejnych penéz (privatizace, vefejné zakazky, eurodotace, ekologické dotace apod.)
mnohdy pravé napomahaji vzniku , extraktivnich elit” na tkor kreativnich.

Bez ohledu na charakter podnikatelskych aktivit si staty se svou vzestupujici moci v prabéhu
dvacatéhostoleti, zejménajeho druhé poloving, ¢asto braly bohaté ekonomické elity jako rukojmi
svych socidlnich experimentti a jako vyznamny zdroj pffjma. Sazba progresivni dané cinila
v nékterych zemich, kupfikladu v predthatcherovské Britanii 83 %, ovSem efektivni mezni mira
zdanén ¢inila aZ neskute¢nych 95 %, v predreaganovskych USA byla horni sazba dané z piijmu
70%. Nasledovala éra, kterd byla danové pfiznivéjsi, ovSéem v soucasnosti, kdy se v dobach
krize a v situaci dynamické globalizace ukazuje perspektivni neudrZitelnost stavajici hladiny
verejnych vydaji, narokt a socidlnich vymozZenosti pfebujelého statu blahobytu, se politici
opét vice ptaji po tom, koho a jak radikalnéji zdanit a jesté tim jako bonus ziskat popularitu
uvoli¢d. Zivym ptikladem jenavrh 75 % ,, dané pro bohaté” francouzského prezidenta Francgois
Hollanda. Nelze neZ nevzpomenout v této souvislosti alespon jeden citat ze Starého zdkona,
z jiz v tomto cisle ¢asopisu rozebirané knihy Kazatel: ,KdyZ se rozmnoZuje jméni, mnozi se
i prizivnici. Jaky prospéch z toho mivd vlastnik? LedaZe se na to miiZe divat” (Kaz 5,10).

,Bohati Americané by méli platit vyssi dané”®, prohlasil v prvnim povolebnim projevu Obama,
a to v situaci, kdy deset procent Americ¢anti s nejvyssimi pfijmy plati z celkového vynosu
dané z pfijmu 45,1 % a v situaci, kdy takika polovina (47%) Ameri¢ant neplati dan z pfijmu
zadnou. V tomto kontextu je tfeba se opravnéné ptat, kde jsou hranice legitimniho zdanéni
a prerozdélovani bohatstvi mezi vSechny, zejména od téch, jejichz pfijmy (a tudiz i schopnosti,
iniciativa a kreativita) jsou povaZovany za spole¢né jméni, které je mozné si kdykoli ze strany
statu a ostatnich ob¢ant narokové pfivlastnit. Proti nadmérnym ocekavanim vici potencilu
resit socialni problémy odniménim a prerozdélovanim bohatstvi, pripadné vyvolavani ,tfidni
nendvisti” se vyslovovalajiZ prvni socidlni encyklika pfi kritice socialistickych idealt: ,,...socialisté,
podnitivse nendvist chudyjch proti bohatym, prohlasuji, Ze se md soukromé vlastnictvi zrusit a misto toho
z majetku jednotlivcii ucinit spolecny majetek vsech a Ze by jej spravovali ti, kdo stoji v cele obci nebo
stdtil. (...) Avsak jejich plan je naprosto nezpiisobily tento rozpor tispésné vyresit; dokonce by znamenal

7 Srov. Pavel KOHOUT, Pro¢ ekonomika stagnuje (on-line), dostupné na: http://www.novaustava.cz/clanky/proc-ekonomika-stagn,
citovano dne 19. 8. 2013.

8 Srov. Daron ACEMOGLU, James ROBINSON, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, New York: Crown Publishers, 2012.
9 Srov. Bohati Ameri¢ané by méli platit vy3$si dané, prohlasil v prvnim povolebnim projevu Obama (on-line), dostupné na: http://
www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/bohati-americane-by-meli-platit-vyssi-dane-prohlasil-v-prvnim-povolebnim-projevu-
obama--1135177, citovano dne 3. 7. 2013.
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pro délnické vrstoy poskozeni. Mimoto je nespravedlivy, protoze se dopousti ndsili na zikonnych
majitelich. Vndsi zmatek do Zivota stitu tim, Ze ukladd stitni moci tikoly, které ji neprisluseji”*°.
Urcitym paradoxem je, Ze bohati, ktefi sviij majetek ziskali jinou neZ podnikatelskou ¢innosti
(umélci, sportovci apod.) nejsou pod tak silnym tlakem spolec¢nosti a nad jejich bohatstvim
neni ¢inén tak silny moralizujici otaznik.

Novakova kniha Business as a Calling

A nyni jiz k Novakoveé knize Business as a Calling - Work and the Examined Life (1996), v niz se
autor pokusil svét byznysu i byznysmeny samotné alesporn ¢aste¢né duchovné rehabilitovat
a upozornit na kiestansky rozmér povolani v byznysu.

Jako teolog si Novak nejprve v8ima silné antikapitalistické tradice v rdmci kiestanstvi - staly
odpor mnohych kfestanskych myslenkovych smértt i predstavitelti hierarchie podle néj
hluboce souvisi se silnou ,, antikapitalistickou tradici”, ktera ma jesté kotfeny v dobach, kdy byla
cirkev finan¢né zavisla na starych premodernich elitach, na aristokracii feudalniho charakteru.
Za dalsi kofen odporu vici svétu podnikani a byznysu povazuje Novak intelektudly, jejichz
vzdélanost byla spojena s aristokratickou tradici svobodnych uméni a spolecenskych véd'.
Od samého vzniku a pocatki rozvoje kapitalistického hospodatstvi v devatenactém stoleti se
intelektualové celého svéta vydali na pochod proti svobodnému trhu. , Intelektudlové od téch
dob nachdzeli zvldstni radost definovinim business class za tfidniho nepfitele cislo jedna, za ztélesnéni
a pricinu socidlniho zla”*2. Intelektualové si podle néj zvykli identifikovat se s aristokracifi, jsou to
»Slechticové ducha” pohrdajici vulgéarni vrstvou ,maloméstaka” a novozbohatlikii péstujicich
,burzoazni” nearistokratickou morédlku a odmitajici nizky a materialisticky svét byznysu.
S tim souvisi i odraz vniméni podnikatelskych elit ve sféfe filmového umeéni - do 60. let byl
americky byznysmen v holywoodskych filmech vétsinou prezentovan jako pozitivni postava,
0d 70. a 80. let zejména jako darebdk, nicema a zlodé&j"®. Za dalsi kofen odporu vici kapitalismu
a kapitalistim povaZuje Novak prostou zdvist, kterou povazuje za jednu z nejnicivéjsich
spolecenskych sil a ktera se projevuje stalymi dirazy na spéni k materidlnimu rovnostarstvi'.

Novak Siroce poukazuje na smutny, nevdécny a obtizny adél lidi pracujicich ve svété
byznysu. Vaci podnikatelské sféfe a angazovanosti panuji mnohé predsudky a myty, jako
ostatné proti celému kapitalistickému systému hospodatstvi. Lidé pracujici ve svété byznysu,
o zisk. Podnikatelska aktivita nemd v o¢ich mnohych valnou duchovni hodnotu, zkresleny
medialni obraz o ni budi dojem, Ze s touto aktivitou jsou téméf nerozlu¢né spojeny vlastnosti
jako zadostivost, chamtivost, vulgarita, nepoctivost. Novak si ovSem necini iluze o realité
a praktikéach existujicich ve svété byznysu, nicméné nepovaZzuje systém a lidi v ném se angazujici
za nutné nemoralni a zlé. Pokousi se obhdjit moralitu podnikéni, pfi¢emz angaZovanost
v ekonomické sfére povazuje dokonce za , poslani” v ndbozenském smyslu. ,Kariéra v byznysu
je nejenom mordlné zdvaznym poslanim, ale i mordlné vznesenym posldnim. Ti, co jsou k nému povoldni,
maji ditvod k hrdosti a radosti”". Poukazuje taktéZ na to, Ze ve Spojenych statech dokonce podle
sociologickych prizkum patfijedinci pracujici ve svété byznysu, spole¢né s vojaky a sportovci,

10 Rerum novarum, ¢l. 3.

11 Srov. Michael NOVAK, Business as a Calling, s. 5.
12 Tamtéz, s. 55.

13 Srov. tamtéz, s. 7-10.

14 Srov. tamtéz, s. 90-92.

15 Tamtéz, s. 13.
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mezi osoby s nejvy$si mirou religiozity™. Je to snad proto, Ze je v téchto profesich faktor tspéchu
spojen s velkymi riziky a s ndhodnymi faktory ptisobicimi mimo sféru vlivu jednotlivce.

Tvorba bohatstvi neni podle Novaka moralné neutralni, ale apriorné moralné spravny zptisob
naplnéni osobni odpovédnosti. Byznys lze uskute¢tiovat moralnim i nemordlnim zptsobem,
jakoZz ijiné oblasti ¢innosti, kde je dan prostor lidské svobodé. Systém kapitalismu je stejné jako
veskera jind lidska ¢innost zasazen lidskym htichem, neni to ovSsem dtivod k jeho eliminaci
¢i zasadni reorganizaci a regulaci. Nutkdni k osobni ekonomické iniciativé je vyjadfenim
prirozené svobody a je nutné mu ustavit vhodny instituciondlni rozmér. Kulturné moralni
dimenze systému demokratického kapitalismu je vSak v apadku a je tfeba usilovat o jeji
oziveni. Formovani charakteru, které bylo po celé generace prvoradou funkci vzdélavacich
instituci, se vytratilo - ctnost byla nahrazena moralni neutralitou. Ctnost by se v8ak méla dle
Novaka stat zivotnim zdjmem byznysu, a to i z ¢isté pragmatickych dtivod - moralka firmy je
investici a devizou pro jeji perspektivni prosperitu, i kdyz z kratkodobého hlediska miiZze mit
vétsi tspéch ekonomické jednani bez morélnich ohledt. Novak se dokonce v tomto smyslu
pokousi o definici tfi , kardindlnich ctnosti byznysu”, které by v nové situaci moderni doby
pomohly doplnit klasicky definované ctnosti. PiSe, Ze ,,...etika byznysu je mnohem vétsi vyjzvou,
nez jen dodrZovdni obcanskych zikonii a neporusovini mordlniho zdakona. Znamend to vizi a vybudovdini
nového typu svéta, zaloZeného na principech osobni tvorivosti, spolecenstuvi, realismu a dalsich ctnosti
podnikdni. Znamend to respektovini prava chudych na vlastni osobni ekonomickou iniciativu a jejich
vlastni tvorivost. Znamend to vytvoreni kultury hodné svobodniych muZzii a svobodnych Zen - ve
prospéch chudych a k vétsi slavé BoZi"".

Za kardinalni ctnosti byznysu Novak povazuje’® zejména jim akcentovanou kreativitu,
tvofivost, kterd je podpofend habity jako odvaha, tvrda prace a vytrvalost. Je to hlavni ctnost,
ktera startuje a udrzuje cely systém utvareni bohatstvi. Zatimco dfive byla primarnim faktorem
bohatstvi zemédélska ptida a pfirodni bohatstvi, dnes jsou tyto faktory pro rozvoj bohatstvi
druhotadé, az nepodstatné. Hlavnim zdrojem bohatstvi je intelektualni kapital™. Cloveék jako
imago Dei je povolan dynamicky dotvaret a pretvéaret stvofeny svét. Dalsi ctnosti byznysu je
budovani spolecenstvi - podpofené habity jako ¢estnost, velkodusnost a cit pro spravedInost.
Témét veskera prace a tvotiva ¢innost je vykondvana pro nékoho jiného, ¢lovéku byla Bohem
déana kapacita vytvofit v zivoté vic, neZ spotiebuje. To je pfedpokladem ekonomického pokroku
a vzdjemného obohaceni. Moderni obchodni systém je vyrazem vzajemné provazanosti
lidstva, jak naznacoval jiz Jan Zlatoasty®. Tteti ctnosti byznysu je podle Novaka prakticky
realismus - podpotreny habity jako schopnost naslouchat, byt pozorny a vnimavy, schopnost
uvazovat v Sirsich souvislostech, byt sebekriticky a ochotny uznat svoje chyby. Je to ctnost
blizké kardinalni ctnosti praktické moudrosti (phronesis).

Novak relativizuje roli statu pfi vytvareni uspokojivych Zivotnich podminek a pracovnich
mist, roli byznysu povazuje naopak za klicovou a fika: , Byznys je nejlepsi a jedinou redlnou nadéji
chudych. PozdviZeni chudyjch z jejich bidy patii mezi nejuslechtilejsi poslani byznysu”?. Zatimco staty,
zejména v prabéhu nékolika poslednich desetileti, vytvareji aktivné zévislost obcanti na svych
strukturach, prerozdélovacich a dota¢nich mechanismech, byznys mtze byt arénou svobody
a emancipace od statu ptfi budovani nezavislé obc¢anské spolecnosti. Novak fika: , Pracovni

16 Srov. tamtéz, s. 43-45.

17 Tamtéz, s. 133.

18 Srov. tamtéz, s. 117-133.

19 Srov. Centesimus annus, ¢l. 32.

20 Srov. Michael NOVAK, Business as a Calling, s. 38-39.
21 Tamtéz, s. 37.
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prileZitosti jsou pro chudé cennéjsi, nez almuzna od vlddy, kterd se k nim chovd jako k nevolnikiim”*.
Jinde tika: , Povoldni byznysu je jedinecné nejstrategictéjsi povolini na dile socidlni spravedlnosti.
Je to povolani nejdiileZitéjsi k vymanéni chudych z chudoby. Byznys vytvdri prdci tam, kde predtim
neexistovala”®. Podle Novaka by mél stat v dobfe organizované svobodné demokratické
spolec¢nosti plnit sice dtlezité, le¢ velmi omezené funkce. K byznysu v této souvislosti fika:
, V projektu samosprivy je byznys nepochybné nejvétsi instituci obcanské spolecnosti. Mordlni zdravi
spolecnosti proto do velké miry zdvisi na mordlnim charakteru viidcii byznysu”*.

Novak na mnoha mistech chvali papeze Jana Pavla II., ktery si podle né&j dal zalezet, aby
mordlné rehabilitoval vyznam a poslani byznysu a podnikateld, cituje kupfikladu jeho proslov
v Milané z roku 1983: , Stupen blahobytu, jemuz se tési soucasnd spolecnost, by byl nemyslitelny bez
dynamické osobnosti podnikatele, jehoZ funkce spocivd v tom, Ze organizuje lidskou prdci a vyrobni
prostredky, aby produkovaly zboZi a sluzby nezbytné pro spolecenskou prosperitu a pokrok”>.

Kapitalista - hrdina soucasnosti?

Z hledisek sociélni spravedlnosti je tfeba poznamenat, Ze bohati obané by se méli pfimérené
podilet na rozvoji spole¢nosti a systematicky pfispivat na integralni spolecensky rozvoj.
Existuje ale zdvaZzna otdzka po hranicich solidarity, které musi byt nastaveny spravedlivé
meze. Socidlni spravedlnost podle encykliky Quadragesimo anno (1931), skute¢né znamena
urcitou miru pierozdélovani a eliminaci extrémnich spolec¢enskych nerovnosti: , Kazdému at se
tedy prideéli jeho podil na statcich; a musi se usilovat o to, aby se rozdéleni pozemskyjch statkii provedlo
a upravilo podle zdsad obecného blaha neboli socidlni spravedlnosti. Dnes je vsak veliky protiklad mezi
malym poctem velkych bohicii a nesmirnym mnozZstvim chuddkii a v rozdéleni majetku je tedy velmi
vdazny nesoulad, jak vidi kazdy, kdo nepostrada cit”*. Nejnovéjsi socialni encyklika Benedikta XVI.
Caritas in veritate (2009) tento pristup v jistém smyslu potvrzuje: , Trh je podfizen principiim
takzvané komutationi spravedinosti, kterda idi pravé vztahy davani a prijimani mezi rovnocennymi
partnery. Socialni uceni cirkve vsak nikdy neptestalo zdiiraziiovat vijznam spravedlnosti distributioni
a spravedlnosti socidlni pro samotnou trzni ekonomiku, a to nejen proto, Ze trzni ekonomika je soucdsti
sirsiho socidlniho a politického propojent, ale také kuviili soustavé vztahil, v nichZ se uskutecriuje”?.

NastranédruhénenimoZnéplnépiistoupitnaformulacidistributivnichideéld,jakjepfedstavuje
kupiikladu John Rawls - jddrem jeho teorie spravedlnosti je vyrok: ,Socidlni a ekonomické
nerovnosti maji byt usporaddny tak, aby slouzily maximdlnimu prospéchu nejméné zvyhodneénych
obcanii”. Toto miize byt zddouci v situaci, ktera ohrozuje chudobou diistojnost a zdkladni
prava ¢loveéka, nikoli vSak v kontextu blahobytnych spole¢nosti, které vysoce sofistikovanymi
a redistributivnimi néstroji sméfuji k deformovanému ideédlu kvality Zivota vychazejicimu
z neopravnénych naroki a socidlnich prav. Rawlsova teorie spravedlnosti je materialistickou
redukci prevadéjici problémy spravedlnosti, lidskych prav a demokracie na instrumentalni
urovent uceleného zajistovani blahobytu a stejnych pfilezitosti pomoci institucionalniho
ziizeni®. Takové pojeti spravedlnosti je redistributivnim automatem, ktery nezna hranic a nezné

22 Tamtéz, s. 57.

23 Michael NOVAK, The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not Inevitable, New York: Basic Books, 2004, s. 52.
24 Michael NOVAK, Business as a Calling, s. 53.

25 Michael NOVAK, Katolické socidlni myslent a liberdlni instituce, Praha: CKA, 1999, s. 225.

26 Quadragesimo anno, ¢1. 58.

27 Caritas in veritate, ¢l. 35.

28 Srov. Samuel SCHEFFLER, The Appeal of Political Liberalism (on-line), dostupné na: http:/ /ebookbrowse.com/ scheffler-the-appeal-of-
political-liberalism-pdf-d347933808, citovano dne 3. 7. 2013.
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moralni korektivy tdzajici se po umétenosti blahobytu, konzumu a zcela se vymyka principu
subsidiarity. Solidarita ve spole¢nosti nemuiZe spocivat ve stalém hledani redistributivnich
nastrojit k umensovéani rozdilt ve spolecnosti, ale pravé v zabezpecovani skutecné minimdlnich
lidsky dustojnych zdkladnich podminek s ohledem na princip subsidiarity. Samoziejmé
ze definice chudoby a nedtstojnych podminek lidského Zivota se ¢aste¢né odvozuje od
relativnich métitek vyspélosti té které spole¢nosti, neméla by se ale nikdy stat nastrojem pro
expanzivni redistribuci. Solidarita jako jeden z podstatnych principt socidlni nauky cirkve,
»...pevnd a trvald odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazZdého, protoZe
vsichni jsme zodpovédni za vsechny”,” je klicovym aspektem spole¢ného dobra spole¢nosti.
V kontextu vyspélého Zapadu, kde solidariza¢ni mechanismy presdhly pfiméfenou miru, se
vSak vice musime tdzat po jejim komplementarnim korektivu - subsidiarité. Nerespektovani
tohoto principu, ktery jiz encyklika Quadragesimo anno chape jako daleZitou zasadu, , kterd se
nedd vyvrdtit ani zménit”, ma ,,...pak za ndsledek tézké poskozeni a rozvrat socidlniho #adu”>. V tomto
kontextu encyklika Centesimus annus Jana Pavla Il. kritizuje pfebujelé zaopattovaci staty, které
vedou ke zneuZzivani socidlnich systémii, ztraté morélnich zdroj a potencialu k odpovédnosti,
k nesmirnému zvysovani vydaja statu a tedy i k nepfimétené redistribuci od ,bohatych”
k ,chudym®.

Na zavér vzpometime na slavny, nynijiz taktéz zfilmovany, roman kontroverzni objektivistické
tilosotky ruského ptivodu Ayn Randové Atlas Shrugged (1957). Pomirime jeji problematicka
vychodiska radikalniho individualismu a zpochybrovani solidarity, které pravda nejsou
plné konsistentni s pojetim kfestanské etiky, ale zaméfme se na jeji vyobrazeni nékterych
zasadnich postiehti k fungovani svobodné kapitalistické spole¢nosti. Ve zminéném roménu
jsou bohati a schopni podnikatelé¢, manazefi, védci a jiné kreativni a inteligentni osobnosti
pod tak silnym tlakem statnich regulaci, omezovani a Sikany, Ze se rozhodnou ze spole¢nosti
odejit. Randova povaZuje jejich kreativitu, iniciativu a dalsi vyjimecné a vzacné schopnosti za
motor civilizace, s jejich ,stdvkou” a postupnym odchodem se pak cela civilizace hrouti a vse
podstatné prestava fungovat, pfi¢emz stat samotny neni schopen kompenzovat tento deficit
a plnit podstatné funkce. Obraz Atlase, ktery na svych ramenou nese biimé celku a ktery se pod
straslivym tlakem rozhodne pokr¢it ramenem, nebo dokonce ,,ucuknout”, je impozantni a mél
by ndm byt pfinejmensim podnétem k docenéni mimoradného vyznamu, nepostradatelnosti
takového typu lidi a k jejich moralnimu docenéni, a to i z hledisek kfestanské etiky.

Uvedené podnéty by ndm mély byt napomocny k hledéni respektu, obdivu, ocenéni
a k SirSimu pochopeni tzv. ,bohatych”, jeZ si miiZeme samoziejmé nepresné a netplné
ztotoznit s podnikatelskymi elitami soucasnosti. Jde zejména o vyse zmitlované , kreativni
elity”, které svou pili, inovaci, invenci i §téstim vyrazné prispivaji k ekonomickému rozvoji.
Na téchto tahounech ekonomiky, investorech, tviircich materidlnich hodnot a pracovnich
mist, ¢asto téz darcich, mecenasich a pfispévatelich, lezi nevidané b¥imé odpovédnosti
a neimeérné zatéze, kterd rozhodné nebyva vykoupena spolecenskym ocenénim piinosu
ke spole¢nému dobru a uz viibec ne pocitem vétsiho stésti. Z kreativity, iniciativy a dani
téchto lidi Zijeme my mnozi, a proto hledét na né jako na jakési parazity spolecnosti je
zcela nepfesné a nezptisobné. Pfi kazdém diferencovaném hodnoceni morality bohatstvi
a bohatych bychom tyto podnéty méli vzdy vzit v potaz.

29 Sollicitudo rei socialis, ¢l. 38.
30 Quadragesimo anno, ¢€1. 79.
31 Srov. Centesimus annus, ¢l. 48.
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Byznys jako povolani? Nékteré etické a duchovni souvislosti bohatstvi a moci

Abstrakt Tento Cldnek se v kontextu tématu ,pastorace bohatych a mocnych” zabyvd problematikou
ambivalentniho postoje vUC&i bohatym a mocnym tohoto svéta. Na zdkladé zdsadnich podnétd kniny
Michaela Novaka Business as a Calling. Work and the Examined Life (1996) se pokousi interpretovat
jejich obtiznou porzici a zdroveri obhdiit sféru byznysu. Téma je zasazeno do kontextu nékterych impuls®
socidiniho u¢eni cirkve.

Klicova slova byznys, povoldni, pastorace, bohatstvi a moc, dané, redistribuce, socidlni etika, socidini
uceni cirkve



