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Od cirkve zkoumajici znameni doby (GS 4)
k cirkvi rozlisujici (EG 43)

Pavel Ambros

1. Znameni doby bez svétla evangelia a se svétlem evangelia

Je soucasna teologie soucasti cirkve zkoumajici znameni doby? Je soucasny teolog zasvécen sluzbé roz-
liSovani? V prednasce papeze Frantiska na Katolické univerzité v Buenos Aires formou videoposelstvi
zazni velmi silné pozadavek prekondni rozvodu mezi teologii a pastoraci. Rozhodujicim momentem
je stale silici cirkevni védomi potfebnosti ,zakorfenit, vtélit, prezentovat se a interpretovat viru tvari
v tvar zivotu“! To je soucasnym poslanim cirkve. Po teologovi dneska pozaduje papez Frantisek tfi
veéci: a) byt ,,v prvni fadé synem svého lidu®, coz ho vede k ,,uznani, ze vérici lid, ve kterém se narodil,
ma teologicky vyznam, ktery nemtize ignorovat. Vi, Ze byl naroubovin na cirkevni védomi, a hrouzi
se do onéch vod*; b) ,,byt véficim® totiz ,,mit zkusenost™ a ,,smysleni® Jezise Krista; c) ,,byt prorokem®,
totiz ,udrzovat nazivu védomi minulosti i pozvani prichazejici z budoucnosti®.

Zde mizeme citit odezvu toho, co na samém pocatku II. vatikanskému koncilu vyjadril Jan XXIIL
vyrazem aggiornamento. Timto vyrazem oznacil ve své feci ze dne 25. ledna 1959 potiebu refor-
my Kodexu cirkevniho prdva.’ Ve stejném proslovu oznamuje svoldni Rimské synody a ekume-
nického koncilu. Pouzity italsky vyraz, jen stézi prelozitelny do oficidlni latiny koncilnich doku-
mentd i do jinych modernich jazykd, vnasi do Zivota cirkve novy prvek. Nejedna se o adaptaci
cirkve rozvinutou v soudobych teoriich krestanskych misii nebo o zavadéni novych reformnich
kroki, nybrz o novou pastorac¢ni citlivost k tomu, co prinasi dnesek. Dtivod je jediny: zohlednit
»perspektivu dobra dusi (bonum animarum) a s nim tésné spjatou a ztetelné urcenou linii nového
pontifikatu - duchovni potfeby pritomné chvile®.’

Proslavil se vyrok samotného papeze Jana XXIII.: , Katolicka cirkev neni muzeum starozitnosti.
Je jako stary pramen u vesnice, ktery dava vodu dnesnim generacim, jako ji daval predeslym.
Kazdy den (giorno) prinasi odpovidajici povinnosti. Poznani a pfijeti téchto povinnosti, které
se stavaji mravné zdvazné, pastoracni imperativy, jsou onim aggiornamentem zvlasté tehdy, kdyz
dnesek prinasi bolestné situace.

1 FRANCESCO, Il fiume vivo. In un videomessaggio alla facolta teologica dell’Universita cattolica argentina il Papa ricorda il Vaticano
II e sottolinea il collegamento dinamico fra tradizione ricevuta e realta concreta, in: L'Osservatore Romano (5. 9. 2015), s. 8; (v ¢eském
prekladu: © Prekonat rozvod teologie s pastoraci.Pfednaska papeze na Katolické univerzité v Buenos Aires (formou videoposelstvi
on-line), dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/podrubrika.php4?id=13), citovdno dne 15. 9. 2015.

2 Srov. IOANNES XXIII., Sollemnis allocutio, Acta apostolicae sedis 51/1959, s. 68.

Tamtéz, s. 65.

4 II vatikdnsky koncil, Rim: Kfestanska akademie, 1966, s. 31.
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»Cirkev je svédkyni vazné vnitini krize lidské spolecnosti. Lidstvo je na prahu nové
éry; proto odpovédné a nesmirné ukoly cekaji cirkev podobné jako v nejtragictéjsich
udobich jejich déjin. Jde o to sdélit zivotodarné, vé¢né energie evangelia dne$nimu své-
tu, ktery se honosi svymi vymozenostmi na poli techniky a védy, ale ktery téZ v sobé
nese nasledky toho, Ze nékteti chtéli reformovat casny rad odezirajice od Boha.*

Vsechno toto, co piisobi smutek a uzkost, je soucasti Zivota Kristovych uc¢ednikiti od samého po-
¢atku a je spojeno s JeziSovou osobou i Zivotem prvotni cirkve. Jan XXIII. pokracuje:

»1yto bolestné okolnosti nam pripominaji povinnost bdit. Navic udrzuji zivym nas
smysl pro odpovédnost. Lidé zbaveni nadéje vidi jen temnoty, pry uplné pohltily zemi.
Naproti tomu my chceme vSem povédét o nezdolné divéfe v naseho Spasitele, ktery
neopustil lidi, jez vykoupil. Pravé naopak, prijimame za svou vyzvu Krista Pana, aby-
chom uméli rozliSovat ,znameni doby’ (Mt16,3); zda se nam, ze vidime uprostied tak
velké temnoty nemalo znameni, vedoucich k divére v budoucnost cirkve a lidstva.

Zakladni intuice Jana XXIII. je vtisknuta do jiného vyrazu - i segni dei tempi (znameni casu).
Papez svoji divéru opira o biblicky odkaz z Matousova evangelia: ,,Vzhled oblohy tedy umite po-
soudit, a znameni ¢asti ne?“ (Mt 16,3b), z néjz pak dovozuje nekoncici Bozi ochranu nad déjinami
i udélem clovéka. Jak upozornuje Marie-Dominique Chenu ( 1990), vyraz znameni doby vstoupil
do hovorového jazyka, kdyz byla publikovana 11. dubna 1963 encyklika Pacem in terris. Navic
encyklika vyznamné zasahla do pripravnych praci XVII. schématu, z néjz se zrodila pastoralni
konstituce Gaudium et spes. Dokonce se vazné uvazovalo o tom, ze tento okruzni list je mozné
prevzit beze zmén nebo jej predlozit jako zaklad koncilniho jednani’” V oficialnim latinském ori-
ginalu se vyraz znameni doby viibec neobjevil. V italské verzi se objevil ¢tyrikrat, vzdy jako udaj
o pozitivnim smérovani lidské spole¢nosti.® Vyraz sam se stal nositelem programového obsahu.
Vstupuje nové na pole teologie jako jednani vyrustajici z moralni analyzy situace, kterd obraci ¢lo-
veéka k vnitfné zdvaznému jednani. Dava akci, praxi a lidskému rozhodovdni novou perspektivu.’
Rodi se nova citlivost a pochopeni praxe cirkve."

Pavel VI. oba vyrazy spojuje: aggiornamento a znameni doby jsou programem, ktery hleda formy
pastoracni ¢innosti, které odpovidaji stavu dnesniho ¢lovéka a mohou byt dne$nim c¢lovékem
ptijaty. Ta ovSem nespociva ve snaze ,se v nejlep$im umyslu priblizit co nejsnadnéji k lidovym
masam a jednotlivym spole¢enskym tfidam®, ve snaze ,prizpiisobit se jim a ne se od nich lisit
proto, aby timto nedtstojnym spodobenim dodali své ¢innosti diiraz a u¢innost®. Plati i pro ni
téZce uskutecnitelny vyrok ,,abychom byli na tomto svété, ale ne z tohoto svéta™!! O to silnéji v ni
zazniva i zaslibeni stvrzené Kristovou modlitbou k Otci za nas: ,,Neprosim, abys je ze svéta vzal,

IOANNES XXIII., Humanae salutis 3, Acta apostolicae sedis 54/1962, s. 6.

Tamtéz, 4,s. 7.

Srov. Karel SKALICKY, Radost a nadéje, Rim: Ktestanska akademie, 1968, s. 40, pozn. 2.

Srov. Marie-Dominique CHENU, Les signes des temps, Nouvelle Revue Théologique 87/1965, s. 30, pozn. 2.

Srov. tamtéz, s. 29-30.

10 Knézi ,at ochotné naslouchaji laikiim, bratrsky zvazuji jejich pfani a uzndvaji jejich zkusenosti i odbornou pfislu$nost v rtiznych
oblastech lidské ¢innosti, aby spolecné s nimi dovedli rozpozndvat znameni doby. Pti zkoumani ducht, zdali jsou z Boha, (srov. 1J 4,1)
at citem viry odkryvaji rozlicné dary laikil, jak malé, tak i vyznamnéjsi, a s radosti at je uznavaji i peclivé podporuji“ (Presbyterorum
ordinis 9); ,mezi znamenimi nasi doby zaslouzi zvlastni zminku rostouci a nepotlacitelny cit solidarity v§ech narodu. Je ukolem apo-
$tolatu laiki, aby tento cit neunavné podporoval a pietvarel v uptimné a pravé bratrské citéni (Apostolicam actuositatem 9); ,,pro
tento posvatny sném vybizi vSechny katolické vétici, aby pochopili znameni doby a horlivé se u¢astnili ekumenického dila“ (Unitatis
redintegratio 4).

11 PAVEL VL., Ecclesiam suam, 49.
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ale abys je zachranil od Zlého.” (J 17,15) Pres toto ,riziko“ je aggiornamento Pavlem VI. piedloze-
no jako ,,pevné a vieobecné platné pravidlo® ,,stdle znovu a znovu burcujici jeji stale obnovenou
vitalitu“."? Aggiornamento je pro cirkev pobidkou, stimulem ,,ristu schopnosti pohotové a bdéle

¢ist znameni doby,” ,,aby jeji stale mlada a svézi horlivost vzdy a vSude véechno zkoumala a dob-
rého se drzela (1Te 5,21)“12

Pro koncil zacala byt dulezita nejen otdzka, co je cirkev ad intra, jak rozumi sama sobé¢, nybrz
jaka je jeji situace ve svété a predev§im moznost uc¢inné pritomnosti ad extra.'* Angelo Giuseppe
Roncalli spojil své Zivotni zkusenosti do tohoto sjednocujiciho pohledu na katolickou cirkev ad
intra a ad extra. Rok po svém svéceni se stal osobnim sekretafem bergamského biskupa Giacoma
Radini-Tedeschiho (+ 1914), angazovaného v katolickém socialnim hnuti, které se pozdéji pretavi-
lo v Katolickou akci. Na kratkou dobu byl dokonce nafcen z modernismu.”® Po jeho smrti kratce
ucil cirkevni déjiny, aby poté, kdyz vypukla prvni svétova vélka, prozil hrtzy valky jako zdra-
votnik v armadé. Podobné dilezita byla pro néj i zkusSenost papezského vyslance v Bulharsku
(1925-1933) a Turecku a Recku (1934-1944). Co znamena Rim z pohledu Konstantinopole, se pro
néj stalo druhym polem, které postavil do popredi zajmu koncilu. Tato pozice hledani postaveni
cirkve ad intra a ad extra jej privadi ke svétu, ve kterém cirkev Zije plodné i dramatické napéti
radosti a bolesti, nadéje a izkosti. Zkusenost vale¢né a povale¢né Francie, véetné jeho osobnich
intervenci ve prospéch Zida ze Slovenska a Bulharska,' jen jeho vidéni svéta znasobilo. V du-
chu italské rosminovské tradice vidi na jedné strané pét ran uktizovaného Krista v imperialismu,
marxismu, pokrokarské demokracii, zednafstvi a sekularismu, na strané druhé moznost obnovy
skrze pastoracni nasazeni. Jeho pohled na znameni doby zahrnoval dovr$ené eschatologické kres-
tanstvi bez doprovodné bezutésné apokalyptiky.” Znameni doby vsak nemohla byt jen obnove-
nou verzi fimského vox temporis, vox Dei, ale kfestanskym hledanim vyvazeného hlediska mezi
extrémnim eurocentrismem, globdlnim skepticismem a falesnou ¢i prehnanou nekritickou fascina-
ci optimismem svéta.'® Podle Bernarda Héringa ,,mtZe byt optimismus ke svétu falesny a nebez-
pecny, neni-li doprovazen jesté jinym nasmeérovanim, totiz duchem chudoby a odfikanim“"

Dulezity posun vnesl do ptipravy navrhu $vycarsky kalvinisticky teolog Lukas Vischer (+ 2008),
reprezentujici Svétovou radu cirkvi. Poukazal na ditlezitost konceptu signa temporum (znameni
¢ast1) jako klice k interpretaci celého nasledujiciho textu. Pojeti ¢asu jako znameni a hlasu je pro-
blematické v tom, Ze neukazuje zptisob, jimz Biih jimi promlouva. Pta se, jak se ma rozlisit Bozi
hlas od hlasu, ktery klame. Cas je z biblického hlediska jev mnohoznaé¢ny a interpretace déjin spa-
sy na to neustdle poukazuji. Samotny Jezi$ odmitd zjednodusenou cetbu Bozi prozietelnosti, jak
se ukazuje v jeho sporu se soucasniky (L 11,29-32). V podobném duchu hovoti papez Frantisek
o rozdilu mezi Jondsovym syndromem a Jondsovym znamenim.*® Vischer ukdzal na to, Ze v navr-

12 Tamtéz, 52.

13 Tamtéz.

14 Srov. Charles MOELLER, Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von heute, in:Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das zweite
vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen, Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1968, s. 247.

15 Srov. Fausto FONZI, I cattolici e la societa italiana dopo I'Unita, Roma: Studium, 1953, s. 90-115.

16 Srov. © La Fondazione Wallenberg certifichera l'aiuto di Giovanni XXIII agli ebrei, Zenit. Il mondovisto da Roma (on-line), dostupné
na: http://www.zenit.org/it/articles/la-fondazione-wallenberg-certifichera-l-aiuto-di-giovanni-xxiii-agli-ebrei, citovaino dne 20. 11.
2015.

17 Srov. GIOVANNI XXIIL., Scritti e discorsi 1953-1958, 2, Roma: Edizioni paoline, 1959-1962, s. 28-42.

18 Srov. Evangelista VILANUOVA, Intersession (1963-1964), in: Thehistory of Vatican II. Vol. I1I: The mature council. Second period and
intersession (September 1963 — September 1964), eds. Giuseppe ALBERIGO - Joseph A. KOMONCHAK, New York - Leuven: Orbis -
Peeters, Maryknoll, 2000, s. 410-413.

19 Tamtéz, s. 410 (citace B. Hiringa).

20 Srov. FRANCESCO, La sindrome di Giona, L'Osservatore Romano 153/236 (15. 10. 2013), s. 7.
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hu je zcela opomenut eschatologicky aspekt znameni casu. Proto navrhuje vylepseni a rozsireni,
protoze ,nabizi prili§ nevinny obraz svéta, a proto nemuze zprostfedkovat svétu skute¢nou nadé-
ji“.* Josef Ratzinger kratce shrnuje celou diskuzi ve svém komentari, kdyz hovoii o hermeneutické
otazce s tim spojené, totiz jak spojit pohled antického vnimani vox temporis, vox Dei s biblickym
tadtonuela TOV kap®dv (znameni ¢ast; Mt 16,3) pri zachovani exegeticky odpovédné exegeze
JeziSova eschatologického varovani tém, kteti znameni doby nerozeznavaji. ,Neni pravé Kristus
jako skutecné znameni doby protikladem k ztctovani s ¢asem (chronos), jak zazniva ze slov vox
temporis?“* Tato rozevirajici se propast krestanského a nekfestanského vnimani radosti a uzkos-
ti, nadéje a smutku, je oSetfena v zavérecné verzi navrhu dodatkem zkoumat a vykladat znament
doby ve svétle evangelia. Kerygmaticky charakter textu se opira o poukaz na moudrost, ktera vi, ze
»Duch Pané naplnuje svét, a ten, ktery vSe obsahuje, vi o vSem, co se mluvi“ (Mdr 1,7). Pfed cirkvi
se ¢as v tomto smyslu odhaluje jako kairos, ktery musi byt zaroven dia-krisis téch, jimz byla snata
rouska ze srdce (2K 3,15). Opakem jsou ,,tupi, protoze az dodneska u nich trva stejna rouska, kdyz
se Cte Stary zakon, a neni jim odhaleno, Ze prestava v Kristu® (2K 3,14).” Text jde radikalné dale,
kdyz predpoklada to, co bylo nejvlastnéjsim charismatickym zfenim Jana XXIII.: ,,To neplati jen
pro kiestany, ale pro véechny lidi dobré vile, v jejichz srdci neviditelné piisobi milost.“** Zde se rodi
onen zacdtek zacdtku pripominajici ElidSe putujiciho $irou pousti, aby se priblizil na Bozi horu.
»Kdybychom proto unaveni, malatni a rozmrzeli odpocivali pod kru¢inkou koncilniho trium-
falismu,” fika Rahner ve své prednasce 12. prosince 1965, pét dnti po ukonceni konciluy, ,,pak nas
bude moci ¢i muset probudit z naseho spanku andél Bozi skrze désiva nebezpedi a utrapy této
doby, skrze pronasledovani, odpad a bolesti srdce a ducha; pozdvihni se, vétsi ¢ast cesty mame
jesté pred sebou.“** Cirkev se po koncilu plavi na jedné lodi s lidstvem, s nimz snima z o¢i rousku
lidskym nadéjim i uzkostem, dodejme ,,s lidmi kolisajicimi mezi nadéji a tzkosti®.*®

2. Na palubé lodi s lidmi kolisajicimi mezi nadéji a uzkosti

Nejednd se nam v tomto prispévku o historicko-teologickou rekonstrukci $iroké rozpravy na téma
znameni doby. Ani se zde nemtZeme zabyvat obdobné bohatou recepci koncilniho textu. Spise
se zaposlouchame do jednoho dil¢tho ohlasu tradice, navozeného obrazem archy Noemovy. Totiz
jeden z vyroki, ktery koncilovou diskuzi o schématu XIII. s nazvem De ecclesia in mundo hui-
us temporis provazel, oznacil predlohu ,,za archu Noemovu, do které byly umistény provizorné
véechny naméty, které se nedaly umistit jinde“? Obraz sam chtél vyjadrit zfejmé néco jiného,
ale ukdzal na povahu diskuze.?® Napéti mezi prevladajicim optimismem a programovym dialek-
tickym pfistupem ukazuje na jeden skryty paradox textu: jeho rozdilné sociologické a teologické
diirazy. Vysledny text nebyl integraci obou pristupti, nybrz nalezenou shodou, zaujetim juxtapo-
zice.” Sdili kulturni atmosféru doby doznivajici moderny:

21 Nach der dritten Session des zweiten Vatikanischen Konzils, Reformatio 2/1965, s. 78-88.

22 Joseph RATZINGER, Ersten Kapitel des ersten Teils, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das zweite vatikanische Konzil. Konstituo-
nen, Dekrete und Erklirungen, Freiburg — Basel - Wien: Herder, 1968, s. 313.

23 Tamtéz,s. 314.

24 Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002. Pastoralni konstituce Gaudium et spes 22.
Déle pouze GS a ¢islo ptislusného oddilu.

25 Karl RAHNER, Das Konzil - ein neuer Beginn, Freiburg — Basel - Wien: Herder 1966, s. 21-22.

26 GS4.

27 Charles MOELLER, Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, s. 261.

28 Srov. Karel SKALICKY, Radost a nadéje, s. 57-58.

29 Srov. Evangelista VILANUOVA, Intersession (1963-1964), s. 403.
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»Lidsky rozum roz$ifuje v jistém smyslu svou nadvladu i nad ¢asem: do minulosti po-
moci historického badani a do budoucnosti metodickym predvidanim a planovanim.
Pokrok v biologii, psychologii a v socidlnich védach poskytuje ¢lovéku nejen moznost
lepsiho poznani sebe, ale také mu pomaha, aby pouzitim technickych metod pfimo
ovlivnoval zZivot spolecenskych celki. Lidstvo se také stale vice zabyva pfedvidanim

a fizenim svého demografického rtistu.*

Tento pozitivni pohled na svét neni novosti. Kfestané vzdy museli celit svétu plnému neprtatel-
skych postoji. Pfibéhy mucednikii a vyznavach svédci o Bozi sile v déjinach, ale i o zbabélosti ¢i
nedostatku svobody prilnout ke Kristu. Cirkev znd i pfibéhy slabosti, hanbu hfi$nosti kiestand.
Podobneé celila s vétsim ¢i mensim zdarem i riziku korupce s mocnymi tohoto svéta. I zde napsaly
déjiny cirkve své svétlé i stinné, zahanbujici i stud zranujici udalosti. Pfesto cilem kfestanského

zivota je pretvdret cas, zachytit vé¢né v Casném, ,,protoZe vé¢nost neni néco, ale je to nékdo, nebo

1épe feeno, je to vé¢na laska tif Osob“?’ Posledni slovo nemd smrt. Cas je totiz i hled4ni a nale-
zeni toho, co ¢lovék ztratil. Shrnuto slovy Ignace Brjanc¢aninova: ,,Bozi rozhodnuti jsou pfitomna
a ucinnd uprostred toho, co délaji lidé i démoni, podobné jako subtilni duch uprostied byti, a ne-
zavisly na bytostech, neomezeny bytostmi, ptisobici na bytosti a nepodléhajici jejich ptisobeni.“*

»Cirkev si je velmi brzy védoma své vlastni existence coby teologické danosti, coZ projevuje sebe-

reflexi.“** Predstava cirkve jako velké lodé, jiz je svéfena péce o nasi vécnou spasu, je soucasti teo-
logie cirkevnich otci. ,,Cirkev je cesta po mofi k portus salutis. Cirkev je nebezpecna a soucasné
nadherna pout: PIna ohrozeni, nebot jesté nedorazila do kone¢ného pristavu, a nadherna, nebot
predstavuje jediné misto vrozené jistoty uprostred zlého more.** Jesté Martin Luther pfedava
pohled na cirkev vychazejici z dogmatického presvédceni, Ze nevétici svét 1ze ,,zachranit ve svaté
arse krestanstvi, poskytujice mu sucho a bezpec¢i“.* Kritik kfestanstvi a skeptik Celsus v polemi-
ce s Origenem hovofil posmésné o ,podivuhodné skfince, ktera v sobé skryvala vse“?*¢ Cirkev
predstavuje archu, v niZ rodina zachranénych pretrvava potopu svéta a také posledni soud precka
stejné, jako preckala velkou vodu v ar$e Noemove, jez se ji stala spasonosnou.

Obraz cirkve jako lodi, ktera dava bezpeci lidem kolisajicim mezi nadéji a tzkosti, se stal vyra-
zem kulturniho, inkulturovaného ktestanstvi prvniho i druhého tisicileti. Svét z pohledu Rehote
Nysského je ,ohromné moie Bozich uradkd“’” jez se musi ucit ¢lovék cist, aby mohl doplout
do svého cile. Kolisavost ¢lovéka je jeho udélem, kterému musi Celit novosti obnoveného ¢lovéka
v Kristu. Ve svém kerygmatickém zaméfeni se cirkevni otcové obraci k lidem své doby a pfipomi-
naji udeél Odyssea, ktery se necha prikovat ke stézni své lodi, aby odolal svadéni Sirén. Je to svét,
ktery je z pohledu papeze Inocence III. ,hotké mote® ,,naplnéné sladkym vabenim Sirén“>*

Zrozeni Krista ze srdce cirkve a véricich je divodem blizkosti bezpeci plavby zivotem. V milosti
kitu je Kristus zrozen skrze cirkev v nasich srdcich, pficemz se ono zrozeni stale znovu odehrava

30 GS5.

31 Olivier CLEMENT, Transfigurer le Temps. Notes sur le temps a la lumiére de la tradition orthodoxe, Paris: Communauté de Taizé -
Delachaux et Niestlé, 1959, s. 99.

32 Ignatij BRIANCANINOV, Counnenus, sv. 2., Ackerndeckue onsiTsl, C.-Iletepbypr, 1886, s. 83.
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v zivoté stale vice naplnéném milosti. Anima ecclesiastica, feCeno s Origenem, formuje onu tvar
cirkve, ktera se pripodobnuje Kristu. Slovy Huga Rahnera:

»Uvedené uceni tak vstupuje do nejtésnéjsi souvislosti s pojetim cirkve coby panenské

matky a zprostfedkovatelky spdsy, a to v nové stvofeném a Kristu pripodobnéném
zivoté krestni milosti. Av§ak uc¢eni o Bozim zrozeni z cirkve a ze srdce véficiho neod-
vozuje pocatek milosti naplnéné jednoty v Kristu natolik z jednotlivého milosti obda-
feného clovéka a z jeho tcasti na Téle Kristové jako spisSe z jediného Krista, ktery ma
ve véech stejnou podobu a ktery vechny slucuje v jednotu svého Téla, jiz je cirkev.*

Jako Cervena nit se tahne tato podoba cirkve reflektujici sama sebe, sviij Zivot ve svété a své posla-
ni v ném. Tento pohled prindlezitosti Krista ke svétu se stal zakladnim zornym uhlem eklezio-
logie prvniho tisicileti i vrcholného stfedovéku. Minucius Felix vidi Kristav kiiz ve vojenskych
praporech, korouhvich i standartach: ,Vase vitézné trofeje maji nejen podobu prostého krize,
ale i clovéka na ném visicitho.*’ Ale sama skutecnost pfitomnosti cirkve neni bez rizika. Na plav-
bu hotkosti more svéta mize vyplout jen ten, kdo sam neni ponofen do této horkosti. Jinymi slovy
provazejicimi vzdélance po cely stiedovék: ,,Radéji odejdéte, Sirény sladké az k zahubé, a zanech-
te ho mym Muzam, aby ho 1é¢ily a uzdravily.

Od druhého stoleti po Kr. se opakuje Justinova zakladni dogmaticka myslenka, ktera celi stale
pritomnému tzkostnému $eptani starych Rekt1 0 ,horkém mo¥i: ,Moie nelze pfekonat jinak nez
na lodi s neporusenym tropaionem Krize, stézném.? Némecky poutnik prekonava nebezpeci
své pouté do Jeruzaléma se slovy Ezzovy pisné: ,, Ty nas vitézny kiizi Spasitele, az k nebestim saha
nase touha po vlasti.* A Dante nevaha vyslovit oboji, tzkost i nadéji:

»Kdo vchazi mnou, at nadéje se zhosti!“**
»0 vy, ktefizto ve své barce malé poslouchat chtivi za mou lodi §li jste, jez zpivajic si
cestu razi dale.*

Podobné Goethiiv Faust usty Mefistofela pfedjima tizkost moderni doby, kdyz o ¢lovéku rika:

»-On by si lip zil o poznani, jen nemit od tebe nebeské zare zdani; rozumem zve ji, coz
mu znamena, ze smi byt zveérstéjsi nez zvifena.“®

Stejné tak zachycuje i nadéji vyzpivanou chérem kajicnic:

»Pfimérem pouhym je
pozemské déni;
co pomijivé - zde
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v skutek se ménti;
co popsat neni lze,
jsoucnem tu jiz;
za véénym Zenstvim
jsme neseni vys.

Jen v tomto malém prehledu se nam predstavuje obraz vnimani svéta, v némz ¢lovék byl v duchu
kfestansko-osvicenské tradice subjektem. Zapasil o své sebe-védomi tim, ze hledal cestu mezi
nadgéji a uzkosti ve své pritomnosti, a tim vytvarel kulturu ve vztahu k nécemu jinému, vytrhaval
se z danosti a setrvacnosti doby.

Posledni vzepéti této civilizacni epochy Zivota mezi nadéji a tizkosti jsme v naSem ceském prostre-
di méli to §tésti prozivat v 60. letech minulého stoleti, kdyz Ludvik Vaculik svym vystoupenim
na Sjezdu spisovateld v roce 1967 ukazal novou podobu prozivani nadéje a tzkosti jako znament
doby. Jednalo se o diistojnost socialistického ¢lovéka, ktery nedostatek smysluplnosti Zivota pro-
zival jako upadek ideologicky hodnovérné komunistické totality dvojim zptsobem: a) monopol
moci si uzurpovala vladnouci komunisticka nomenklatura (dnes bychom fekli oligarchie), ktera
neznala nic jiného nez kariérismus, kli$é a rec¢ frazi; b) Zivot v socialismu se prozival jako fraska
revolu¢niho hnuti a nesmyslnost systému, kterd nutila poctivé komunisty podvadét nebo poprit
sebe sama vypravénim protirezimnich vtipti mezi soudruhy. Znamenim doby se stala smysluplna
fec. Vaculik fekl:

»A chci se vratit k tomu, co si myslim o charakteru kazdé moci: Ze jeji vyvoj a chovani
se ridi jejimi vnitfnimi zakony, na nichz nemiize nic zménit osoba u moci, ani tfida
u moci, nebot je to prosté zakonitost lidského chovani v ur¢ité situaci: u moci. Prvnim
zakonem kazdé moci je, Ze chce byt i nadéle. Reprodukuje se ve stile pfesnéjsi podobé.
Za druhé se stale homogenizuje, oc¢istuje od nesourodého, az kazda jeji ¢ast je obrazem
moci celé. (...) Vnitfni zdkon moci dava prednost lidem, ktefi jsou svym vnitfnim
ustrojenim jako ona. Protoze vsak je jich nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jez si
pro svou potfebu upravuje: vydira je.

Moc je zvlastni lidské fenomenon dané tim, ze uz v lesnim houfu musi nékdo poroucet
a ze i ve spole¢nosti samych $lechetnych duchit musi kdosi shrnout poznatky z diskuse
a formulovat nutnost. Moc je specificky lidska situace. Postihuje vladnouci i ovladané
a obé ohrozuje na zdravi. Tisicileta zkusenost s moci vedla lidstvo k tomu, Ze se snazilo
urcit jakasi provozni pravidla.“®

Znamenim doby, jak najit konkrétni cestu vytycenou polaritou nadéje-tzkost, se stala provoz-
ni pravidla moci. Tato fascinace smysluplnosti se stala hybnym motorem politickych udalosti
a kultury Prazského jara 1968. Slovy Milana Kundery ,nejen stfezit hranice, ale také nadradit
epochalni zdjmy nad momentalni zajmy*“. Kdyz se jdeme podivat na toto znameni doby do muzea
postkomunismu, zjistime, ze se vétsina navstévnika diva na nedavnou minulost jako na nic nefi-
kajici obrazy. Staly se soucasti ,konce svéta®, kde clovék vedl zapas mezi nadéji a uzkosti. A ktery,
jak se zd4, je odsouzen nevyhnutelné k damnatio memoriae. Neztidka, kdyz vstupujeme do roz-
47 Johann Wolfgang GOETHE, Horské rokle, in: Faust, s. 424.

48 © Ludvik VACULIK, Projev na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil, Praha 27.-29. ¢ervna 1967, in: Ludvik Vaculik (on-line),
dostupné na: http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=36, citovano dne 15. 11. 2015.
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pravy soucasnych protagonistl post-kultury, ziistava v nas jisty silny dotek chladu: Témér jako
by vzdélanec dnesni doby ,,musel” rozmlouvat v jakési no¢ni samoté rozumu ponechaného sobé
samému, ktery se Zivi jiz od vychodu slunce udésnym vyktikem pomatence Nietzscheho:

»Hledam boha, hleddm boha! (...) Existuje jesté néjaké Nahote a Dole? Nebloudime
nekone¢nou nicotou? Neovanul nas prazdny prostor? Neochladilo se? Nepfichazi ne-
ustdle noc, stale vice noci? Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne? Nezaslechli
jsme jesté hluk hrobniki, ktefi pochovavaji boha? Neucitili jsme jesté pach boziho
rozkladu? - I bohové se rozkladaji! Bih je mrtev! Bih ztstane mrtev! A my jsme ho
zabili! Cim se utésime, my vrazi viech vraht? (...) Vypravuje se jesté, Ze pomatenec
téhoz dne vnikl do rtiznych kostelti a zpival v nich své Requiem aeternam deo. Kdyz ho
vyvedli a vyslychali, odpovidal stile jen toto: ,Cim jsou je$té tyto kostely, ne-li hrobka-
mi a ndhrobky boha?“*

Odtud pak vyrista stale se vracejici otazka: Mohu se jako kfestan dneska / teolog dneska pokou-
et porozumét dramatickému a zneklidiujicimu bésnéni, jez nazyvame ,soucasnou Evropou,
jeji kulturou, jako znameni doby? Ano, pravé proto, ze se mne dotyka tak osobné? Nejde o aka-
demické pochopeni, ale o situovani krestanského zivota do prostfedi, o kterém hovofil sv. Jan
Pavel II. v bruselském sidle Evropského hospoddrského spolecenstvi (20. 5. 1985) nezamlcev tézké
stiny, které Evropu pokryvaji. Pokrok lidstva — neseny nebyvalou expanzi lidské aktivity zalozené
na racionalité védy a techniky a prosazovani hodnot rovnosti a svobody - vyustil podle néj do si-
tuace, kdy ,,racionalisticky optimismus, ktery ¢lovéku vnukaji jeho uspéchy, jej privadi k popfeni
jakéhokoli transcendentniho idealu, ktery by se vymykal moci jeho vlastntho génia. (...) Clovék
hleda svobodu, ale utikd pred odpovédnosti. Usiluje o blahobyt, neni vSak schopen se vyporadat
s bidou kolem sebe; vyznava rovnost véech a upada do zajeti rasistické nesnasenlivosti. Bohuzel
toto vSechno, co pozaduje pro sebe a co ma k dispozici, vede souc¢asného clovéka k pochybnostem
nad smyslem Zivota, k izkostem a nihilismu.“°

Ani papez FrantiSek po tficeti letech nemohl na stejném misté — v Evropském parlamentu — mluvit
jinak:

»Jestlize totiz pravo kazdého neni harmonicky usporadano k sir§imu dobru, povazuje
se nakonec za neomezené, a stava se proto zdrojem konfliktd a nasili. (...) Lidska by-
tost riskuje, ze bude redukovana na pouhé soukoli néjakého mechanismu, ktery s ni
zachazi jako s néjakym uzite¢nym spotfebnim statkem, takze — jak bohuzel ¢asto vidi-
me - jakmile jeji Zivot v tomto mechanismu uz neplni funkci, je bez prilinych zabran
skartovan jako v ptipadé nemocnych v termindlnim stadiu, opusténych a nezaopatre-
nych starych lidi nebo déti zabitych pfed narozenim.*"

Rozdil mezi morem horkosti antického svéta a iraciondlni chamtivosti nasi civilizace nachdzime
v jiném vnimani pritomnosti. Jestlize chtél mnich 6. stoleti po Kr. promyslet, pro¢ se ma vrhnout

49 FriedrichNIETZSCHE, Pomatenec, in: Radostnd véda 125, Praha: Aurora, 2001, s. 113-115; © Der tolle Mensch, in: Die frohliche
Wissenschaft 125 (on-line), dostupné na: http://gutenberg.spiegel.de/buch/-3245/6, citovano dne 1. 11. 2015.

50 © GIOVANNIPAOLOII., Alla sede della Comunita economica europea, in: La Santa Sede (on-line), dostupné na: http://w2.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/speeches/1985/may/documents/hf_jp-ii_spe_19850520_european-comm-bruxelles.html, citovino dne
14. 11. 2015.

51 FRANCESCO, Come ridare speranza al futuro, L'Osservatore Romano 270 (26. 11. 2014), s. 1.
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do barbary zapaleného klastera a vytahnout spolu s mni§skymi pravidly a liturgickymi knihami
i spisy antickych pohanskych filosofii, nasel divod v nadéji, ze tim zachranuje budouci svét. Jest-
lize kfestan dneska ma ucinit gesto srovnatelné, stoji pfed rozhodnutim vypnout online ,,Zvané-
ni“ o kterém jiz nikdo pfesné nevi, o co skutecné jde. Vali se na nas v proudu po minutach dav-
kovanych novinek ze Syrie, ze Zivota domacich mazlicki ¢i politického skandalu, aniz bychom
vnimali konkrétni podobu deficitu dneska. Co se vsak stane, nastane-li blackout naseho online
propojeni s tzv. pfitomnosti? Tato pfitomnost nebyla zrozena dnesni mladou generaci, ale genera-
ci jejich rodi¢t. Zhoubny bumerang ¢asu se stal genera¢ni propasti a novou, dosud nenaplnénou
prazdnotou.

3. RozliSovani jako cesta k nadéji?

Papez FrantiSek, ktery prisel z periferie katolické cirkve do jejiho samého centra, si pfinesl ostré
vidéni, idiosynkraticky styl mluvy, ignacianskou obrazotvornost a primarni diraz zohlednujici
roli papeze jako biskupa mésta Rima, ktery predsedd v lsce celé cirkvi. Samostatnost jeho teolo-
gického uvazovani a prirozena inteligence se opiraji o zivotni zkusSenost a intelektualni formaci,
ktera neni opfena jednostranné jen o akademicky trénink. Predev$im si v§ak béhem svého zivota
osvojil velkou znalost lidského jednani. Kulturné a myslenkové se vzdélaval v prostredi teologie
osvobozeni. Prijal ji za vlastni pfedevsim ve formé osobni lidové zboznosti. Opakovana tvrzeni
o jeho dogmatické konzervativnosti odvisi od toho, jak kdo definuje teologii osvobozeni. Podob-
né jako nema prili§ zapotiebi zabyvat se mimoradnymi vécmi, zaujima rezervovany postoj — jeho
slovy - k utopistickym laboratofim, humanistickym utopiim nahrazujicim Bozi kralovstvi, stejné
tak jako k instituciondlnimu formalismu ¢i jinym nabozenskym klisé. To vSe zahrnul pod silny,
patristikou inspirovany vyraz cirkev jako svatd hampejznice.”* Co jej skute¢né niterné zneklidnu-
je, je mysterium iniquitatis uprostred lidského spolec¢enstvi, predevsim chudych.”

S prichodem do Evropy je konfrontovan s pohasinanim civilizacni epochy Zivota mezi nadéji a viz-
kosti. Smrakani se dotyka i evropskych mistnich cirkvi. Unava, matoZnost, nedostatek ¢ilosti,
to jsou hlavni ukazatele eklezidlni institucionalizované lenosti a zakladni nevérnosti, ktera nese
straglivé oznalent: eklezidlni ateismus. Ale jiz ve svém ¢ldnku Spatny predstaveny (1983) mluvil
Bergoglio o dobré a $patné unavé: ,Zdrava unava je ta, kdy pastyi opousti své ovecky utahan
k smrti, ale §tastny. Po dnu plném prace prinasi své ovecky pred svatost oltaini, aby se za né mod-
lil - ovecky, za které se nestydi, jimiz je nasakly a které jsou do ného zblaznéné.“>* Papez rozlisuje
v roviné Zivota, v némz se otevira jeho smyslu.

Duch obnovuje svij zivot rozli§ovanim. Jim dava vyprahlym kostem tvar Zivota. Kfestan dneska
skrze rozliSovani vnima to, co prinasi vnitfni utéchu, i to, co privadi ¢lovéka do neklidu. Neklid
hledani, rozliSovani, vhled do véci, to vSe vede kiestana k praktickému rozhodovani. Pro Bergo-
glia je typické, Ze nevidi dramaticky rozdil mezi tim, co vinimame v nasem zivoté jako vse usta-
novujici iniciativu z BozZi strany, a co vnimdme z na$i strany jako vycerpdvajici nasazeni se pro
denni bdélost a vérnost. Nettésnost totiz ptlisobi to, Ze jsme ,vlaznymi, lenivymi a nedbalymi, (...)

52 Srov. Leonardo BOFF, Francis of Rome and Francis of Assisi: A New Springtime for the Church, New York: Orbis Books, Maryknoll,
2014, s. 32-45. Podle nazoru sv. AmbroZe jsou obé slova oxymoronem: Cirkev je svatd (casta), ale vyraz hampejznice (meretrix) je titul,
ktery cirkev nehanobi. Oba vyrazy ukazuji na povahu cirkve: Uchovava si ryzost a zaroven i ochotu ptijimat viechny.

53 Srov. Philip ENDEAN, Writings on Jesuit Spirituality by Jorge Mario Bergoglio, S.J., Studies in the Spirituality of Jesuits 3/2013, s. 7.

54 Jorge Mario BERGOGLIO, The Bad Superior, in: Studies in the Spirituality of Jesuits 4/2013, s. 33.
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a ztracime duchovni utéchu vlastni vinou®.”> Pfi tom si mame byt védomi toho, Ze ,,neni v nasich
silach ziskat a uchovat si hlubokou zboznost, vrouci lasku, slzy nebo jakoukoli duchovni ttéchu,
nybrz je to vSechno darem a milosti Boha“.*® Rozhodovani je pro Bergoglia mozné jen tehdy, jest-
lize se rozliovani chape jako asketické usili a nasazeni, které dava rast nasi disponibilité a zaro-
ven v sobé obsahuje vysokou miru prizpiisobivosti v jednani. Pfitom zde vzdy ziistava prostor,
ktery nemtizeme plné ovladat a mit pod kontrolou. Ale to podstatné, co Bergogliovo svédectvi
prinasi, je dalekosahlé zjisténi: Evropska kulturni tradice praktické moudrosti (fronesis) a kes-
tanského rozlisovani duchti miize prece jen v soucasné globalizaci Celit povrchnosti, banalizaci
a medidlni zkratce.

Mtize otevrit cestu, jak projit nadéje a tizkosti dneska jinak, nez cestou rozliSovani, ocistovani
a reformy? Zkoumani znameni doby a jejich vyklad ve svétle evangelia vyjadiuje nové vztah svét-
cirkev. Teologicky se zde otevira nova citlivost jako pastoralni kosmologie zalozena na stvofeni.
Zkoumani znameni doby vede k poznani Otce, ktery provazi ¢lovéka déjinami. Takto zalozena
pastoralni antropologie rozviji vztah milosti a pfirozenosti. Hlavnim pfedmétem zajmu je pri-
tomnost Stvoritele-Otce ve stvofeném svété at uz jako danosti ¢i svobody zakousené v cirkvi.
Pastorac¢ni rozliSovani ma jiné vychodisko: Je pfitomnosti Krista jako pocatku a dovrseni spasy
rozlité do celého Kristova téla, to jest cirkve. Tématem je povelikono¢ni pritomnost Krista v cirk-
vi jako lidsky vnimatelnd, zakousend a duchovni plodnost rozvijejici jednotu bozského a lidského.
Znamenf ¢asu jsou pneumatologickym rozmérem Zivota a posléni cirkve. Usti do mystiky. Pasto-
racni rozlisovdni neni jen kristologické, ale je kristocentrické. Mifi smérem od rozechvéni cirkve
dané rtstem Kristova téla na cestu k jejimu dovrseni v nebeské liturgii. Usti do askeze.

»Cirkev ve svém neustalém rozliSovani mize také rozeznat, zZe jeji vlastni zvyklosti,
které nesouviseji pfimo s jadrem evangelia, ale jsou velmi zakofenény v déjinach, dnes
uz nejsou interpretovany stejné a jejich poselstvi zpravidla neni vnimano odpovidaji-
cim zptisobem. Mohou byt krasné, ale pri pfedavani evangelia neposkytuji nyni stej-
nou sluzbu. Neméjme strach je zrevidovat.“’

Kdyz papez hovoii o pastora¢nim rozliovani, dotyka se cirkve jako té, ktera rozliSuje. Pro pas-
toracni rozliSovani nejsou vychodiskem kritéria rozliSovani nebo rozliSovaného, nybrz kritéria
pro rozlisujiciho. Zde promlouva jako ten, kdo chce dovést k vlastni podstaté rozliSovani: ,,Jsem
hris$nik, na kterého shlédl Pan.“*® Papez Franti$ek schopnost rozliSovat vysvétluje obrazem Po-
volani svatého Matouse od Caravaggia. Na obraze Jezi$tiv prst mifi na Matouse, ktery jen stézi
mize odtrhnout pohled od penéz, které ma pred sebou. To byl i Frantisktiv postoj, ktery charak-
terizoval jeho pftijeti volby: ,,Jsem hfi$nik, ale z milosrdenstvi naseho Pana JeziSe Krista daveétuji
a s kajicim duchem prijimam.” Tento pohled je kli¢ovy a privadi sluzebnika evangelia k tomu, aby
vysel z vlastni temnoty a vstoupil do nové temnoty noci s tim, kdo sestupuje do lidské temnoty
i do podsvéti, aby zavolal velikono¢ni ,,Adame, kde jsi!“. RozliSovat neznamena jen divat se na
prichdzejici znameni. Znamena pfimknout se k tomu, kdo mne povede Zivotem. Bozi lid potfebu-
je nejen ty, kdo umi ¢ist znamenti doby, ale také ty, kdo doprovazeji kolisajici mezi nadéji a izkosti
a neopousti je. RozliSovani neslouzi vylu¢né k poznani, ale k semknuti, sjednoceni, objeti. Zde
Bergoglio nezapte své ignacianské charisma:

55 IGNAC Z LOYOLY, Duchovni cviteni, &. 322.

56 Tamtéz.

57 FRANTISEK, Evangelii gaudium, Praha: Paulinky, 2014, 43. Déle pouze EG a ¢islo prislusného oddilu.
58 U mne je vZdy otevieno. PapeZ FrantiSek v rozhovoru s Antoniem Spadarem SJ, Praha: Paulinky, 2013, s. 20.
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»1gndac vidél Krista s kfizem na ramenou a vedle ného Otce, ktery mu fikal: ,Chci, aby

sis tady toho vzal za svého sluzebnika. Pak se Jezi$ obratil na Igndce a fekl mu: ,Chci,
abys nam slouzil.” Byla mu slibena Bozi ochrana i pro budouci fad.“**

V rozliSovani se nejedna o nic jiného, nez najit praktickou podobu toho, jak kfestan mize najit
Boha ve zptisobu uzivani véci. Laska probouzi obrazotvornost, a ta orientuje lidské citéni.

»Toto presvédceni se vSak udrzuje neustale obnovovanou osobni zkusenosti s jeho pra-
telstvim a jeho poselstvim. Nelze vytrvat v horlivé evangelizaci, nebudeme-li na za-
kladé vlastni zkusenosti pfesvédceni o tom, Ze poznat Jezise ¢i nepoznat jej neni totéz,
ze neni totéz kracet s nim, ¢i namahavé tapat, neni totéZ moci mu naslouchat ¢i neznat
jeho slovo, neni totéZ mit moznost kontemplovat jej, klanét se mu a spocivat v ném,
anebo tuto moznost nemit.“®°

Rozlisovani nema za cil presné rozliSovat, ale nechat mravni svédomi a povédomi laskou ke Kris-
tu podnitit onim smérem, ke kterému clovek tihne, i kdyz musi vyvinout maximalni miru usili
konat dobro a vyhybat se zlu. Neni neurcité, vzdyt i samotné tihnuti ke spiritualité mtze byt jen
podobou ,,duchovniho konzumismu, ktery je v souladu s vlastnim chorobnym individualismem®.*'
Podobné aktivismus sluzby k druhému muze byt jen zastérkou, alibi, protoze je nutné rozliit
»autentickou opci pro chudé od jakékoli ideologie®.* RozliSovani je vnitini postoj touhy pomoci
druhému, byt mu nablizku a zaroven ,,se ucit zout si opanky z nohou pred posvatnym uzemim
druhého®® V rozlisovani ¢lovék umira sam sobé, diivod rozhodnuti je dan hloubéji nez v mém
nazoru na véc: ,K tomu, abychom mohli sdilet Zivot s lidmi a velkodusné se davat, potfebujeme
uznat, ze také kazdy clovek je hoden naseho odevzdani. (...) Kazda lidska bytost je predmétem ne-
kone¢né Panovy néhy a v jejim Zivoté prebyva sam Pan.“* RozliSovani znamena vstoupit dovnitf,
sdilet intimitu komunikaci nesenou pritomnosti Ducha. ,,Kdo doprovazi, dovede rozpoznat, zZe
situace kazdého jedince pfed Bohem i jeho Zivot milosti je tajemstvi, které nikdo nemtize poznat
jen zvnéjsku.“ Rozliovani prekracuje navyklé hranice, ponévadz rozsifuje nas uhel pohledu o
pohled pritomného Pana na ,,ranény svét®. Prozivame se véemi lidmi jejich denni zkusenost, navic
jsme skrze rozliSovani pfipraveni otevrit se tomu, Ze i ostatni hledajici ,,maji své nejzazsi vyjadreni
a svij pramen v Bohu®.% RozliSovani v sobé nese vnimani postupného zrani ¢asu. ,,Pro dosazeni
urcité zralosti, tedy aby lidé byli schopni ¢init opravdu svobodna a odpovédna rozhodnuti, je tfeba
pocitat s dostatkem ¢asu a mit obrovskou trpélivost.*’ Cas neni realitou, ktera je Bohu cizi, a to
jednoduse proto, ze Btih se chtél zjevit a spasit nas v déjinach, v ¢ase. Vyznam casu, casovost, je
atmosférou Boziho zjeveni, tedy vyjevenim mystéria Boha a Jeho konkrétni lasky. Predstavuje typ
toho, kdo rozlisuje. Je neklidnym duchem, vahavym a nikdy neuspokojenym. U¢i se spojovat svoji
nepokojnou, ale také jemnocitnou a vyttibenou citlivost se schopnosti pfijimat rozhodnuti. Kdo
rozliSuje, nosi v sobé velké tuzby. Objevuji-li se tézkosti, podnécuji k dalsi ¢innosti. Rozli$ovani je
projevem opravdové viry, ktera v sobé zahrnuje hlubokou tuzbu zménit svét.

59 IGNAC Z LOYOLY, Souborné dilo, Olomouc: Refugium, 2005, s. 288.
60 EG 266.
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Rozlisovani o¢ima papeze Frantiska je ndstroj osobniho nasazeni, zdpasu a celozivotniho usili
na cesté Zivota, jehoz smysl se nam otevira kazdy den z jeho cile. Z jeho zaméfeni mtizeme tusit
cestu, smér, kterym se musime vydat. Setba se posuzuje podle toho, k jakym Znim nas privede.
Rozlisovanim méni ¢lovék svoji podobu: Pred rozlisovanim ¢lovék ,,nese podobnost s tim ¢lové-
kem, ktery pochazel ze zemé“ (1K 15,49a). Diky rozliovani ,,poneseme i podobnost s tim, ktery je
z nebe”“ (1K 15,49b). Prvni clovek je ,télo, které podléha zkaze® (1K 15,42), druhy clovek se skrze
rozliSovani, jimz vrista do Krista svym citénim, vnimanim a davérnosti (srov. Fp 2,2), ve svém
téle stava télem Kristovym, a proto prijima ,télo, které zkaze nepodléha“ (1K 15,42). Tak se kres-
tan stava znamenim doby, svym télem, sobé uréenym a svobodné prijatym lidskym udélem, ma
Gi¢ast na proméné téla JeziSe Krista, ktery pfijal lidsky udél. Uték pred smrti, Jondsiiv syndrom,
se proméni v Jondsovo znameni, konkrétni, neodvolatelnou a nezaslouzenou milosti vzktiSeni
téla. A jiné znameni neZ znameni Jonasovo dano nebude.

Ve svété a v zivoté prirody, jez jsou uzavienym svétem a zivotem, je vSe ndhodné, bez propojeni,
nemajici Zadny vyznam; ¢lovék v pripadé, Ze je jen soucasti prirody, je zbaven smyslu a hloubky
a jeho prirozeny Zivot je zbaven naslednosti vyznamu. Ale ¢lovék jako obraz Boziho byti, to zna-
mena jako symbol bozstvi, ma sviij pfesny vyznam a absolutni smysl. Védomi sméfované k boz-
skému svétu vak otevira vnitini zfetézeni vyznamu. Obsahuje ukazatele k jinému svétu. Toto
védomi je svobodné a prifazuje smysl zjevné prazdnoté prirozeného svéta. Je nemozné prokazat
existenci smyslu v Zivoté univerzalnim, nelze ji vydobyt racionalné indukci z pfirozeného svéta.
Zaméfenost prirodnich pochodt se zda byt sporna. Nelze odkryt smysl jinak, nez Ze jsme jej pro-
zivali v duchovni zku$enosti, jinak, nez Ze jsme jej zaméfili k duchovnimu svétu. NemutZeme je
prokazat jinak nez zivotem, ktery je proniknut smyslem, symbolickym védomim, které jej ozna-
¢uje, spojuje a dava mu vyznam.®®

Rozlisovanim prijimame smysl jako nezaslouzené obdarovani, které je vrcholnym projevem svo-
body. ,Vzdavame se“ svobody, ktera by urcovala smysl mimo vztahovost. RozliSovanim se spo-
lu-obétujeme. Protoze na kiizi poznavame v Ukfizovaném vlastni smysl distojnosti osoby, ktery
nespociva v tom, ze miluji, ale v tom, Ze jsem milovan. Az tato novost Zivota otevira cestu k tomu,
abychom kolem sebe pozorovali naptiklad i to, ze ,jsou télesa nebeska a jsou télesa pozemska.
Jiny je lesk téles nebeskych, jiny téles pozemskych. Jinak zafi slunce, jinak zafi mésic, jinak zafi

7

hvézdy. Dokonce i hvézda od hvézdy se lisi leskem™ (1K 15,40-41). Jsou to kazdodenni umirani

sobé samému, kterd vztycuji v cirkvi onen stézen Kristova kfize jako jediného znameni, v némz

v

je vitézstvi jisté. To, co je dnes svéfeno cirkvi jako znameni doby, je lidské télo urcené k proméné.

Od cirkve zkoumajici znameni doby (GS 4) k cirkvi rozlisujici (EG 43)
Abstrakt:

Clanek reaguje na pocitovanou nutnost vtélovat viru do Zivota, z niz vyplyva také potfeba pro-
pojovat teologii s pastoraci. Tento pozadavek byl hlasité vysloven na Il. vatikdnském koncilu,
ktery kfestana vyzyva k rozpoznavani znameni doby. Cirkev Ize vnimat jako velkou lod;, jez ma
lidstvu poskytnout bezpedi a pfinést spasu. Soudoby ¢lovék se plavi po mofi svéta kolisaje
mezi nadéji a Uzkosti. Pravé v tomto kolisani je mozné spatfovat znameni doby. Zfejmé viak

68 Srov. Nikolaj Alexandrovi¢ BERDJAEYV, Spirito e libertd. Saggio di filosofia cristiana, Milano: Edizioni di Comunita, 1947, s. 95-97.
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nestaci zlstat u néj. Zkoumani znameni doby je spojeno s vnimavosti pro pfitomnost Stvofite-
le—Otce ve stvofeném svété. Jestlize se od néj posuneme k pastoracnimu rozliSovani v ignaci-
anském slova smyslu, stane se Ustfedni pfitomnost Boziho Syna jako pocéatku a dovrseni spasy
rozlité do celého Kristova téla, to jest cirkve. Ustfedniho vyznamu tak nabyva povelikono¢ni
pfitomnost Krista v cirkvi jako zakousenda a duchovni plodnost rozvijejici jednotu bozského
a lidského. Autor ¢lanku ukazuje, Ze praveé skrze rozliSovani, k némuz nové zve papez Frantisek,
mUze cirkev ¢lovéka vést k nadéji.

Klicova slova: pastorace, znameni doby, aggiornamento, rozliSovani, nadéje, uzkost, ¢lovék,
cirkev
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