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Moznosti nestatnich neziskovych organizaci
a dobrovolnictvi pri reSeni pandemie covidu-19

a mimoradnych udalosti na uzemi Jihocéeského kraje
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Abstrakt:
Nestatni neziskové organizace a dobrovolnici jsou vedle statem garantovanych slozek soucas-
ti systému, ktery lze vyuzit pfi zmirfiovani dopad(i epidemie covidu-19 a dalSich mimoradnych
udalosti. Nestatni neziskové organizace jsou jednou z forem zdjmovych skupin a Ize je oznacit
jako proces slu¢ovani zajmu obcanu, které z riznych pficin nejsou zabezpeceny statem. Cilem
prispévku je (a) zkoumat spolupraci pracovnik( krizového fizeni obci s rozsifenou plisobnosti
s nestatnimi neziskovymi organizacemi a s dobrovolniky pfi pfipravé na mimoradné udalosti
a pfi jejich reseni, (b) zjistit zkusenosti a formy spoluprace pracovnik( krizového fizeni obci
s rozSifenou plsobnosti s nestatnimi neziskovymi organizacemi a dobrovolniky pfi feseni epi-
demie covidu-19 v podminkach Jihoceského kraje. Stézejni metodou vyzkumu bylo Setfeni
formou dotaznik(. Z vysledk studie vyplyva, Ze by se spoluprace pracovnikl krizového fizeni
jednotlivych obci s rozsifenou plisobnosti a nestatnich neziskovych organizaci/ dobrovolnik
v JihoCeském kraji méla orientovat na slabé stranky a hrozby. Strategie je charakteristicka tim,
Ze se snazi o odstranéni slabych stranek a zamezeni ohrozeni pomoci logickych omezeni i
reorganizaci systemu.

Klicova slova: covid-19, dobrovolnictvi, integrovany zachranny systém, mimoradna udalost,
nestatni neziskové organizace, obcanska spolecnost, spoluprace

Uvod

Ochrana spolecnosti jako uceleny komplex opatfeni je zaméfena na lidskou bezpecnost. Mimo-
fadné udalosti svym plisobenim vedou k naruseni stavu bezpeci a v rozsahlejsich projevech se
dotykaji celé spole¢nosti. Pro feSeni mimoiadnych udélosti jsou v Ceské republice ziizeny za-
chranné a bezpecnostni slozky, jejichZ prioritnim poslanim je zachrana Zivota, zdravi, majetku
a zivotniho prostredi. Vedle statem garantovanych slozek se do pripravy a feSeni mimoradnych
udalosti zapojuji také nestatni neziskové organizace (NNO). Pro jejich koordinaci pfi mimorad-
nych udalostech plati predev$im pravidla spoluprace a koordinace podle zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
NNO, které se dlouhodobéji a systémove pripravuji a zapojuji pfi feSeni mimoradnych udalosti,
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vytvareji platformy k soucinnosti a koordinaci zaméfené na nasledné ¢innosti po zachrannych
pracich, napf. monitoring zasazeného izemi, humanitarni, psychosocialni, materialni a finan¢ni
pomoc, poradenska a jina odborna pomoc.' Pro tuto formu spoluprace a soucinnosti vice NNO
se pouziva vyrazu Panel NNO. Vyraz Panel NNO lze vysvétlit obsahové jako prostor pro diskuzi,
komunikacni platformu.?

Neziskovy sektor ma na nasem tuzemi dlouhou a bohatou tradici.’ Nejriiznéjsi nadace a spolky
mély vyznamny vliv na formovani narodniho uvédoméni. Rozsahla byla spolkova ¢innost mezi
prvni a druhou svétovou valkou, kdy vznikla napf. Masarykova Liga proti TBC. Tradice spolko-
vého Zivota byla prerusena predevs§im komunistickym totalitnim rezimem po roce 1948, kdy byl
majetek nestatnich organizaci z velké ¢asti zkonfiskovan a ¢innost spolki a sdruzeni potlacovana.
Aktivity jednotlivych organizaci byly smérovany do oficialné podporovanych propagandistickych
organizaci, napt. Pionyr, Socialisticky svaz mladeze, které byly sdruzeny a politicky kontrolovany
v tzv. Narodni fronté. Zasadni zménou ve vyvoji neziskového sektoru byly spole¢enské udalosti
iniciované 17. listopadu 1989, tzv. sametova revoluce. V nasledném obdobi dochazelo k obnové
a rozvoji ptvodnich organizaci a také vznikaly organizace zcela nové. Nékteré NNO se z hlediska
svého poslani ztotoznuji s myslenkou pomoci a spoluprace pri nestéstich. Vzhledem ke spolec-
nému smérovani vice NNO vznikaji urcita uskupeni, ktera maji za cil zefektivnit svou ¢innost.*
Verejny zivot, zivot spolecny, zivot v pospolitosti a zivot v solidarité jsou oblasti, které vzdy ¢love-
ka i spolecnost zajimaly.” Vytvareni nejrtiznéjsich sdruzeni mezi lidmi s sebou pfinasi pozadavky
na spolecenské usporadani a péci o jedince ¢i skupiny.® Vefejna sprava musi stéle vice reagovat
na $iroké spektrum demokratickych pozadavkd, jako je zajem obcand, jejich vyssi angazovanost
ve vefejném déni, vys$si transparentnost, vyssi u¢innost a kvalita.”

Na formulovani, prosazovani a uskute¢novani zajmut v demokratické spolecnosti se nepodileji
vyhradné jen politické strany. Dilezitou roli sehravaji rizné typy tzv. zajmovych skupin, které
se Ucastni na formulaci a prosazovani specifickych zajm?t. Jedna se zpravidla o odbory, profesni
organizace, ale také o riizné spolky a sdruzeni. Diky zdjmovym skupinam se rozsifuje a propo-
juje mnohovrstevny prostor mezi mocenskou sférou a staitem na jedné strané a obc¢any na strané
druhé. NNO jako jednu z forem zajmovych skupin lze oznacit jako proces slu¢ovani/agregace
takovych zajmt obcant, které z rtiznych pric¢in nejsou zabezpeceny statem ve formé verejné spra-
vy, tedy statni spravy a samospravy. Jedna se o specializovany typ organizovanosti zajmu urci-
té skupiny obc¢anti. NNO pak lze oznacit jako dobrovolné utvareni socialni jednotky s urcitymi
cili a urcitym vnitfnim ¢lenénim (organizaci), které se snazi uskutecnit individualni, materialni,
ideové zajmy svych ¢lenti ve smyslu potteb, uzitku a ospravedlnéni, pficemz to provadi uvnitf so-
cidlni jednotky — maly klub / mistni spolky, nebo vii¢i jinym skupindm, organizacim a institucim

1 Bohumila Bastecka et al., Psychosocidlni krizovd spoluprdce (Praha: Grada, 2013), 136.

Stépan Kavan, ‘Systém spoluprace nestatnich neziskovych organizaci pti feseni mimoradnych udalosti v Ceské republice, SPEKTRUM
14, & 2 (2014): 35-40.

3 Bohumila Basteckd et al., Terénni krizovd prdce. Psychosocidlni intervencni tymy (Praha: Grada, 2005), 71.

4 Stépan Kavan etal., Nestdtni neziskové organizace, dobrovolnictvi a moznosti spoluprdce pti mimotddnych uddlostech (Praha: Nakladatelstvi
Lidovych novin, v tisku, pfedpokladany rok vydani 2022), 81-83.

5  Jiti Dusek, ‘International Cooperation of Regional Authorities of the Czech Republic: History, Presence and Future), in 18th
International Colloquium on Regional Sciences. Conference Proceedings, eds. Viktorie Klimova, Zitek V. (Brno: Masarykova Univerzita,
2015), 300-305, https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-7861-2015-40.

6  Lenka Maléfova et al., “Teaching methods focusing on Simulation, in 18th International Multidisciplinary Scientific Geoconference
SGEM, (Albena: International Multidisciplinary Scientific GeoConference SGEM, 2018), 273-280, https://doi.org/10.5593/
sgem?2018/5.4/522.035.

7 Nadezda Jankelovd a kol., Moderné trendy v manazmente organizdcii miestnej samospravy ako ndstroj trvalo udrzatelného rozvoja (Brno:
MSD, 2018), 45-48.
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- velky svaz / ustfedni organizace.® Tyto skupiny funguji na zakladé obc¢anské spolecnosti a zpra-
vidla bez politické odpovédnosti.

Problematiku NNO a dobrovolnictvi je nezbytné zkoumat v $ir§im pohledu mimoradnych uda-
losti a katastrof. Rizeni katastrof je v ramci piipravy a managementu rizik klicovou &innosti.
Katastrofy maji nejen nepopiratelné lidské nasledky, ale mohou zpusobit zna¢né finan¢ni, envi-
ronmentalni a socialni ztraty.” Pfipravenost na krizové situace zahrnuje predvidani katastrof ja-
kéhokoli typu, zvazeni rtiznych aspektd, jako je v¢asna identifikace a hodnoceni rizik, identifikace
vSech dostupnych zdrojt, hodnoceni dovednosti a vzdélavani. Pripravna faze je pouze jednou ze
¢tyr fazi definovanych v cyklu zvladani katastrof dle American National Governors Association
(NGA): zmirnovani, pripravenost, reakce a zotaveni.'’ V jednotlivych fazich je vhodné a mozné
v rizné mire zapojit NNO a dobrovolniky. Z hlediska vzdélavani 1ze povazovat za nezbytné vedle
vyuky k pfipravenosti a spravnym zasadam chovani pfi mimoradnych udalostech vyucovat také
téma obcanské angazovanosti a pomoci pfi reakcich na mimoradné udalosti a odezvé na né.

Pro zmirnéni $kod je dilezité rozvijet nejen prevenci $kod pomoci opatfeni, jako je napt. posileni
kritické infrastrukturu a bezpe¢nostnich slozek, ale také zajistit, aby jednotlivci a organizace, vcet-
né obc¢and, uméli reagovat na katastrofy pomoci ziskaného vzdélani v oblasti zvladani katastrof,
které rozviji znalosti o reakcich na jednotlivé krizové situace.'" Do fizeni zvladani katastrof jsou
zapojeny c¢innosti: svépomocné Usili — jednotlivci a jejich rodiny, vzajemna pomoc — mistni ko-
munita a vefejnd pomoc — osoby reagujici na katastrofy. Kazdy z hra¢d ma své vlastni role, a proto
by si mél osvojit gramotnost v oblasti zvladani katastrof prostfednictvim spole¢ného vzdélavani
v oblasti ochrany pred nasledky katastrof.'?

Cilem reakci na mimoradné udalosti je zmirnit lidské utrpeni a materialni ztraty pomoci efektiv-
ni reakce. Spravna reakce musi byt vyvolana a provadéna na zakladé systému'’: spravna kvalita,
spravny zdroj, spravné naklady, spravné mnozstvi, spravné misto a spravny ¢as. Mnoho pfistu-
pu k fizeni katastrof zejména ze strany zachrannych slozek se zaméfuje pouze na kratkodoba
a sttednédoba rozhodnuti, ktera pokryvaji dny nebo tydny k prekonani skodlivych dasledka jed-
né udalosti najednou. Jednou z vyhod NNO je moznost jejich dlouhodobého piisobeni. Partner-
stvi mezi NNO jsou zaloZena na vzajemné divéfe a spolupraci. Mezinarodni federace Cerveného
ktize a Cerveného piilmésice oznacuje idaje shromazdéné ostatnimi NNO (informace souvisejici
s povahou a dopady katastrof na prirodni a socidlné-ekonomické systémy) jako zasadni nastroj
pro zvladani katastrof.*

Slozitost soucasnych mimoradnych udalosti vytvari vyzvu pro krizovou komunikaci. Komuni-
kace je nedilnou soucasti fizeni a rozhodovaciho procesu za krizovych situaci a je potfeba ji co
nejvice rozvijet. Krizové situace obvykle vyzaduji rychlé reakce odpovédnych osob pod ¢asovym
tlakem. Krizova komunikace ma ptivod ve vefejnych vztazich a je zalozena na strategii vefejného

8  Blanka Richova, Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza demokratickych politickyich systémii (Praha: Portal, 2002), 118.
Sarka Krocové, ‘Prottection of aquatic ecosystems against accidents in the Czech Republic, InZynieria Mineralna 36, &. 2 (2015): 225-230.

10 Meéryl Paquay et al., ‘Disaster management training in the Euregio-Meuse-Rhine: What can we learn from each other to improve cross-
border practices?; International Journal of Disaster Risk Reduction 10, ¢. 56 (April 2021), https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2021.102134.

11 Kota Tomoyasu et al., ‘Attempt to Typify Disaster Educational Programs — Case Study of the Disaster Management Education Challenge
Plan; Journal of Disaster Research 10, ¢. 2 (2014): 210-216, https://doi.org/10.20965/jdr.2015.p0210.

12 Stacy Peerbolte et al., ‘Disaster management and the critical thinking skills of local emergency managers: correlations with age, gender,
education, and years in occupation, Disasters 37, ¢. 1 (2013): 48-60, https://doi.org/10.1111/j.1467-7717.2012.01291 x.

13 Douglas Alem et al,, ‘Building disaster preparedness and response capacity in humanitarian supply chains using the Social Vulnerability
Index, European Journal of Operational Research 292, ¢. 1 (2021): 250-275, https://doi.org/10.1016/j.ejor.2020.10.016.

14 Jessica Omukuti et al., “The value of secondary use of data generated by non-governmental organisations for disaster risk management
research: Evidence from the Caribbean, International Journal of Disaster Risk Reduction 10, ¢. 56 (2021), https://doi.org/10.1016/
j1jdrr.2021.102114.
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vnimani udalosti. Snazi se vysvétlit konkrétni krizovou udélost k uréeni pravdépodobnych na-
sledkii a postup k zajisténi snizovani $kod. Krizova komunikace ma za cil snizit nejistotu, reagovat
na krizové situace, fedit situaci a poucit se z ni. U¢innd komunikace nesmi byt realizovéna jed-
nosmérné a musi byt zapojeni vSichni aktéri, v¢etné NNO. Krizova situace vyzaduje otevienost
organu krizového fizeni viici vefejnosti. Rozpory mezi jednotlivymi subjekty zptisobuji zmatek,
vytvareji nejistotu, a tedy zhorsuji prabéh krizové situace.' Selhani systéma a neefektivni tymova
prace mohou v praxi vést k vaznym chybam pfi feseni krizové situace.'® Pouceni z katastrof vy-
chazi ze zkuSenosti vetejné zpravy, NNO a organu krizového fizeni s cilem efektivné se vyporadat
s budoucimi hrozbami."”

Cil a metodologie

K provedeni vyzkumu a systémového pristupu k feseni predmétné problematiky byly autorem
zformulovany pro praktickou ¢ast vyzkumné cile. Hlavnim cilem je zkoumat spolupraci pracov-
nika krizového fizeni obci s rozsifenou pusobnosti (déle jen ORP) v Jihoceském kraji s NNO
a s dobrovolniky pfi pfipravé na mimoradné udalosti a pfi jejich feSeni. Vedlej$im cilem je zjis-
tit zkuSenosti a formy spoluprace pracovniki krizového fizeni ORP v Jihoceském kraji s NNO
a dobrovolniky na zakladé zkusenosti feseni epidemie covidu-19.

Nasledné byly polozeny vyzkumné otazky:

« Jakym zptsobem spolupracuji pracovnici krizového fizeni ORP v Jihoceském kraji s jednotli-
vymi NNO a dobrovolniky pfi feseni mimoradnych udalosti?

« Jakhodnoti feseni krizové situace epidemie covidu-19 pracovnici krizového fizeni ORP v Jiho-
¢eském kraji z hlediska spoluprace s NNO a dobrovolniky z fad vefejnosti?

Cile prace v teoretické ¢asti jsou napliiovany zejména pomoci analyzy dokumentt a obsahové
analyzy, s doplnénim vlastnich zkusenosti autora s NNO, dobrovolnictvim, mimoradnymi uda-
lostmi, krizovymi stavy a systémem fe$eni pfi zapojeni vSech subjektt.

Forma kvalitativniho vyzkumu byla zvolena jako zakladni pfistup pro zpracovani predmétného
tématu. Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textd, informuje o nazorech ucastnikti vyzkumu a provadi
zkoumani v ptirozenych podminkach.

Ke zpracovani byla z metodologického hlediska pouzita reserse literarnich zdroji, analyza zvo-
lenych informacnich zdrojt, nasledné zhodnoceni ziskanych informaci a syntéza jednotlivych
informaci. Pro vyvozeni obecnych zavéra z dil¢ich poznatkt bylo pracovano metodou indukce
- generalizace.

Stézejni metodou vyzkumu bylo Setfeni formou dotazniki, kdy dochdzelo ke zjiStovani infor-
maci u vybranych NNO a dobrovolniki. Dotaznik lze povazovat za jednu z nejrozsifenéjsich
vyzkumnych technik. Vyhodou aplikace dotazniku byla snadnd a rychla administrace, moznost

15 Pauliina Palttala et al., ‘Communication Gaps in Disaster Management: Perceptions by Experts from Governmental and Non-
Governmental Organizations, Journal of Contingencies and Crisis Management 20, ¢. 1 (March 2012): 2-12, https://doi.org/10.1111/
j.1468-5973.2011.00656.x.

16 Sarah Rudy et al,, “Team Management Training Using Crisis Resource Management Results in Perceived Benefits by Healthcare Workers),
The Journal of Continuing Education in Nursing 38, ¢. 5 (2007): 224, https://doi.org/10.3928/00220124-20070901-08.

17 Hu Xiangnan et al.,, ‘Disaster policy and emergency management reforms in China: From Wenchuan earthquake to Jiuzhaigou
earthquake, International Journal of Disaster Risk Reduction 10, ¢. 52 (January 2021), https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2020.101964.
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osobni anonymity (ale ne institucionalni). Nevyhodu lze spatfovat ve formulaci otazek, které ne-
musi byt pro kazdého vyhovujici, a v urcité subjektivité vypoveédi.

Pro cile prace v empirické ¢asti vyzkumu, pfi zkoumani zapojeni NNO a dobrovolnikd, byl po-
uzit dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik mél pevnou strukturu — pfesné dany soubor psanych
otazek, na ktery respondenti odpovidali v uzavienych otazkach (ano, ne), v uzavrenych otazkach
dichotomickych (oznaceni vice variant) nebo ve vybérové otazce s jednou ¢i vice odpovédmi
(disjunktivni a konjunktivni, pfipadné vyctova s poradim), v otevienych otazkach s moznostmi
doplnéni vlastni pisemné odpovédi a ve skalovacich otazkach (dulezité az nedulezité, zjistovani
miry ¢i intenzity jevu). Soudasti struktury dotazniku byly i otazky filtra¢ni, kdy se respondent
vyjadfoval pouze k pro ného relevantnim skute¢nostem. V zavére¢né ¢asti dotazniku byly vyuzity
otazky projeké¢ni, kdy dotaz nebyl zaméfen na vlastni postoj respondenta, ale v pfeneseném vy-
znamu na jiny subjekt. Vybér respondentti kvalitativniho vyzkumu byl proveden jako:

o zamérny - vybérovy soubor odpovidal cili vyzkumu;

o souhrnny - rozhodnuti, které NNO a dobrovolnici budou osloveni v ramci vyzkumu, bylo
provedeno najednou pred pocatkem Setfeni;

o zalozeny na ochoté respondentt ucastnit se vyzkumu.

Vyhodnoceni informaci z kvalitativniho zkoumani je riznorodé stejné jako ziskané zavéry. Pri
zpracovani byla vyuzita technika prostého vyctu'®, kdy doslo ke sledovani frekvence a intenzity
vyskytu uréitého znaku — prvku. Dal$im pristupem k utfidéni adajt bylo vytvareni kategorii a ty-
pologii. Postup byl realizovan s diirazem na hleddani a vytvareni obecnéjsich kategorii, pod které
bylo mozné zahrnout vice pripadil a zaroven byly definovatelné a interpretovatelné.

K dal$imu zpracovani ziskanych informaci byla vyuzita SWOT analyza. SWOT analyza neboli
analyza silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb vznikla v druhé poloviné 20. stoleti ve Spo-
jenych statech americkych. SWOT je zkratka z anglického originalu: Strengths - silné stranky,
Weaknesses — slabé stranky, Opportunities — prilezitosti, Threats — hrozby. Jedna se o uzite¢cnou
a velmi univerzalni analytickou techniku k pochopeni a interpretaci silnych a slabych stranek
a k identifikaci prilezitosti a hrozeb."” Nejcastéji se vyuziva v businessu jako strategicky nastroj
rozvoje firmy.”

SWOT analyza spociva v hodnoceni a rozboru aktualniho stavu posuzovaného subjektu/tématu,
jeho vnitfniho prostfedi a soucasné situace okoli posuzovaného subjektu, tedy vnéjsiho prostiedi.
Podstatou je identifikovat silné a slabé stranky ve vnitfnim prostfedi, tj. v ¢em je dany subjekt
dobry a v ¢em zaostava, a prilezitosti a hrozby nachazejici se ve vnéj$im prostredi, tj. subjekt je
nemiize ovlivnit.?! Nejprve jsou analyzovany silné stranky, které jsou vnimany jako vnitfni sily.
Jsou stanoveny nadstandardni dovednosti, znalosti, potencial a zdroje, které je mozné v budouc-
nu vyuzit ve prospéch spolecnosti. Slabé stranky jsou opakem silnych stranek. Do této oblasti jsou
zahrnuty predev$im vnitini slabiny organizace / feSené problematiky, ve kterych by bylo moz-
né dosahnout lepsich vysledkd. Prilezitostmi byly zvoleny potencialni moznosti pro zlepseni, za
predpokladu jejich spravného vyuziti. Byly urceny vnéjsi skutecnosti, které by mohly v budoucnu

18 Jit{ Reichel, Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii (Praha: Grada, 2009), 48.

19 Paul Newton and Helen Bristoll, SWOT Analysis (PESTEL ANALYSIS, 2013), 22, http://www.free-management-ebooks.com/dldebk-
pdf/fme-pestle-analysis.pdf>.

20 Lawrence Fine, The SWOT Analysis: Using your Strength to overcome Weaknesses, Using Opportunities to overcome Threats (North
Charleston SC: Createspace Independent Publishing Platform, 2009), 24.

21 Alan Sarsby, SWOT Analysis: A Guide to SWOT for Business Studies Students (Oakland UK: Spectaris Ltd., 2016), 11.
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prinést uspéch. Hrozby predstavuji vnéjsi podminky, které mohou ztizit nebo ohrozit dosazeni
cilti. Za hrozby byly oznaceny aspekty prinasejici negativa, s nimiz se musi pocitat a systematicky
jim predchazet.”

Po soupisu silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb byla kazda polozka ohodnocena.
Na zakladé provedené interpretace byl zkoumané problematice pfifazen odpovidajici vyznam
a hodnota a vytvoren jeji komplexni obraz. U silnych stranek a prilezitosti se pouzila kladna
stupnice od 1 do 5, kde 5 znamena nejvyssi spokojenost a 1 nejnizsi spokojenost. Pro slabé stranky
a hrozby byla pouzita zaporna stupnice od -1, kterd znamend nejniz$i nespokojenost, do -5, coz
je nejvyssi nespokojenost.

Pro stanoveni relativni dilezitosti parametri silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb byla
vyuzita metoda parového hodnoceni. Ke kazdé polozce se spocital vahovy faktor, ktery vyjadril
dilezitost jednotlivych polozek v dané kategorii. Cim byla pfifazena vys$i véha, tim byla kladena
vetsi dulezitost na polozku v dané kategorii a naopak. Soucet vah v kazdé kategorii se musi rovnat
1. Pfi vypoctu vahového koeficientu byla porovnavana jednotliva kritéria mezi sebou. Z kazdé
dvojice bylo vybrano dilezitéjsi kritérium k danému problému. Systémem pro parové porovna-
vani byl zvolen tzv. Fulleriv trojuhelnik. Hodnoceni a véhy se ndsledné mezi sebou vynasobi.
Vysledky v kazdé kategorii se sectou, poté se seCte zvlast interni ¢ast, tzn. silné a slabé stranky,
a zvlast externi cast analyzy, tzn. prilezitosti a hrozby. Tyto dva vysledky se od sebe nasledné
odectou a tim se ziska kone¢na bilance SWOT analyzy.”

Vysledky

Kapitola se zaméfuje na zkoumani spoluprace pracovnika krizového fizeni ORP, NNO a dob-
rovolnikd pfi pfipravé a feseni mimoradnych udalosti a dale na zapojeni NNO. Omezeni studie
spociva v realizaci Setfeni na izemi Jihoceského kraje a reflexi feseni pandemické krizové situace
na jare v roce 2020.

Jihocesky kraj je jednim ze 14 vys$ich izemné samosprévnich celkd CR, kdy mésto Praha je sa-
mostatnym celkem, fakticky ale s postavenim kraje. Spoluprace ORP s NNO a dobrovolniky je
pripadovou studii, ktera cili na specifickou oblast feSeni mimoradnych udalosti a krizovych situa-
ci se zaméfenim na vymezenou oblast. Studie ndsledné analyzuje, sleduje a zpracovava zvolené
téma ze vSech relevantnich aspekttl. V pripadové studii bylo shromazdéno pomérné velké mnoz-
stvi informaci od krizovych pracovniki z ORP, NNO a dobrovolniki. Pfipadova studie vychazi
z predpokladu, Ze dikladné prozkoumadni jednoho pfipadu napomtize porozuméni piipadim
podobnym.

Setfeni na tirovni ORP bylo zaméfené na zkusenosti spoluprace pracovniki krizového fizeni ORP
s NNO a dobrovolniky. Starosta ORP a obecni ufad ORP maji za ucelem pripravenosti spravniho
obvodu ORP dle zakona o krizovém fizeni § 18-19 stanovené urcité ukoly, napft. starosta ORP or-
ganizuje ptipravu spravniho obvodu ORP na krizové situace a podili se na jejich fe§eni.** Za uce-
lem plnéni zdkonem stanovenych tkolti obecni ufad ORP zfizuje pracovisté krizového fizeni.
Pracovnici pracovisté krizového fizeni 17 ORP v Jihoceském kraji byli respondenty Setfeni. Tito
pracovnici jsou zpravidla tajemniky bezpecnostni rady ORP a krizového stabu ORP. U téchto pra-

22 Stépan Kavan, Ochrana clovéka a spolecnosti - vyvoj vzdéldvdni v bezpecnostnich tématech (Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 2020),
208, https://doi.org/10.32725/2s£.2020.74227530.

23 Dan Shewan, ‘How to Do a SWOT Analysis for Your Small Business (with Examples), WordStream, Google, 1. zafi 2022, https://www.
wordstream.com/blog/ws/2017/12/20/swot-analysis.

24 Zdkon ¢. 240/2000 Sb., § 18-19.
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covniki lze predpokladat relevantni znalosti v oblasti krizového fizeni na urovni ORP a prehled
o mozné spolupraci s NNO a dobrovolniky pfi mimoradnych udalostech a krizovych stavech.
Setfeni s respondenty bylo uskute¢néno v obdobi 18. 3. - 12. 4. 2021. Vzhledem k probihajici
epidemii covidu-19, pokracujicimu nouzovému stavu a s nim spojenych krizovych opatfeni, napft.
omezeni volného pohybu a setkavani osob, bylo pristoupeno k distan¢ni formé Setfeni cestou
e-mailové komunikace. Piivodni vyzkumny plan uvazoval s realizaci polostrukturovanych roz-
hovora. Jednotlivym respondentiim byla zaslana zadost o vyplnéni strukturovanych otazek jako
nahradni formy rozhovoru, ktery byl pfilohou zadosti. Vétsina respondentti otazky zodpovédéla
do jednoho tydne od obdrzeni, nékteri byli upomenuti s zadosti o zaslani odpovédi. Vysledkem
byla 100 % navratnost odpovédi a ziskani informaci ze vSech ORP Jihoceského kraje.

Zpracovani Setfeni bylo provedeno formou kvalitativniho vyzkumu. S pracovniky jihoceskych
ORP Setfeni probéhlo formou e-mailové komunikace s pfedem pfipravenymi uzavienymi i ote-
vienymi otazkami zaméfenymi na jejich pohled a na zkus$enosti feSeni mimoradnych udalosti se
zapojenim NNO a dobrovolniki. Otazky byly rovnéz zaméfeny na zkusenosti s feSenim epidemie
covidu-19 v Jihoceském kraji. Nasledné byla provedena analyza odpovédi a z informaci ziskanych
provedenym $etfenim byla vypracovana SWOT analyza. V ramci SWOT analyzy byl sestaven
prehled o slabych a silnych strankach systému krizového fizeni v jednotlivych ORP v Jihoceském
kraji a shrnuty prilezitosti a hrozby. Sestavenim tzv. Fullerova trojahelniku bylo provedeno péro-
vé hodnoceni a vypocet hodnot jednotlivych charakteristik.

Respondenti uvedli, Ze pfi pfipravé na mimoradné udalosti nejvice spolupracuji s oblastnimi
spolky CCK - v 14 ptipadech, v esti pripadech je realizovana spoluprace s Charitou CR, ve dvou
piipadech s Diakonii CCE a v jednom ptipadé s organizaci ADRA. V 15 ptipadech maji pracov-
nici krizového fizeni ORP zkusenost s NNO a s dobrovolniky z fad vefejnosti v ramci spravniho
obvodu ORP pfi realné mimoradné udalosti, resp. krizové situaci. Spoluprace pti vlastnim feseni
nasledkét mimoiadnych udalosti byla uvedena 16x s oblastnim spolkem CCK, 10x s Charitou CR,
3x s ADROU a 3x s Diakonii CCE. Dale byly uvedeny nékteré mistni NNO, napt. Ledax, THEiA,
YMCA.

Vétsina respondentt, ktefi spolupracovali s NNO a s dobrovolniky, uvedla, Ze jejich zku$enost
vychazi ze situace nastalé pfi povodnich (10 respondent®) a z aktualni koronavirové epidemie
(11 respondentit). Jinou zkusSenosti spoluprace s NNO a dobrovolniky, ktera byla zminéna, byla
mimoradna udalost pfi vybuchu bytového domu v Lenofe (1 respondent).

Spoluprace NNO a ORP spocivala napt. v distribuci osobnich ochrannych prostredkd, pecova-
telské a oSetrovatelské sluzby, koordinaci prace s dobrovolniky a jejich evidenci, materialni vy-
pomoci (distribuce vysouseci, Cisticich prostredkii apod.) a zajisténi dal$ich potiebnych lidskych
zdrojti. NNO zajistovaly péci o osoby bez domova v ramci nouzového ubytovani, zajistily sluzby
pro lidi v karanténé a izolaci (nakup apod.), vypomahaly v nemocni¢ni pradelné, v nemocnici,
v oc¢kovacim centru, $kolily dobrovolniky pro potfebnou praci a poskytovaly psychosocidlni po-
moc pro obyvatele.

Dle odpovédi respondentii probihala komunikace s NNO a dobrovolniky v kazdém ORP jinym
zptisobem. Odpovédi byly velice rozmanité. Témér vsichni hodnotili spolupraci a komunikaci
kladné. Nékteri uvedli, Ze se pfi feSeni epidemie vyskytovalo hodné neznamych situaci a snaha
vSe resit rychle. Zadané ukoly ze stran dobrovolnik byly plnény bez prodleni a s velkou ochotou.
Komunikace s NNO probihala telefonicky, prostfednictvim e-mailu nebo pfi osobnim setkani.
Byly vy¢lenény osoby z fad zaméstnancti méstskych arada, které evidovaly nabidky dobrovolni-
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ki, a cestou krizovych $tabua byly vydavany potrebné tkoly a zaroven byla touto cestou poskyto-
vana zpétna informace o jejich plnéni.

Pfi hodnoceni spoluprace ORP s NNO 15 respondentt uvedlo, Ze spoluprace je dilezita, 2 re-
spondenti hodnoti spolupraci jako nedtlezitou. Pracovnici krizového fizeni ORP uvedli, ze NNO
1ze ve vztahu na pfipravu a feseni nasledki mimoradné udalosti zapojit zejména v oblasti:

o péce o obcany jak ve véci socialniho, tak zdravotnického zabezpeceni;
» doprovodi na ockovani;

o pfi evakuaci;

o péce o obcany v polnich podminkach;

o distribuce materialu;

» vypomoc pii feseni nasledkd povodné;

o individualni péce o seniory;

» vypomoci pfi péci o osoby bez domova;

o mistniho Setfeni v terénu;

 psychologické a socialni pomoci v krizové situaci;

« organizace dobrovolnické prace;

o poradenstvi;

o humanitarni pomoci;

o uklidovych praci;

» pomoci pfi koordinaci nouzového ubytovani, stravovani.

Z odpovédi respondenttl je zfejmé, Ze za nejsilnéjsi stranky spoluprace ORP a NNO shledavaji
sounalezitost, moznost vyuzit velké mnozstvi dobrovolnikd, rychlou komunikaci a zajisténi po-
trebnych materidlnich zdroji k prekonani mimoradné udélosti. Dale probandi uvedli, ze mezi
prednosti spoluprace s NNO radi odbornou pomoc, nadseni dobrovolnikti pro praci, empatii
a zku$enosti s dobrovolnickou ¢innosti. Dalsi vyhodou je, ze mistni NNO znaji svoji oblast pti-
sobnosti a dokazi samy upozornit na potfeby, které je nutno s méstem resit. V nékterych ORP je
spoluprace dlouhodobé nastavena a je realizovana i mimo krizové situace.

Mezi nejcéastéjsi nedostatky a slabé stranky spoluprace ORP a NNO uvedli respondenti nedosta-
tecné financni prostfedky, nedostatecny pocet sil a chybéjici material pro prvni dny mimoradné
udalosti.

Jako doporuceni probandi uvadéli napt. lepsi pripravu a planovani nékterych postupi a lepsi ko-
munikaci, poskytnuti zpétné vazby, ,méné feci a slibti, vice odvedené prdce, kterou tolik vystavuji
NNO na obdiv®, neopomijet potfebné dobrovolniky a poskytnout jim patficnou prioritu v ramci
distribuce pomiicek pro vykon ¢innosti nebo napt. prednostni vakcinace.

Celkem 10 respondentti uvedlo, ze ¢astym problémem je neobeznamenost pracovniki krizového
fizeni ORP o moznostech NNO . Je nutno pfesnéji informovat pracovniky, co je a neni mozné, jak
probiha nasazeni dobrovolnikd, napft. co do smluv, poskytnuti osobnich ochrannych prostfedkt
atd., dale jaké jsou kapacity dané NNO, omezeni atd. Urcitou brzdou pfi nasazovani potiebnych
sil do terénu je administrativni zatéz souvisejici s pfipravou na ptipadnou spolupraci. Mezi odpo-
védmi se vyskytovala i kritika NNO - ,,NNO si diktuji pozadavky, za jakych jsou ochotny/schopny
podilet se na opravdové pomoci, coZ povazuji vzhledem k povaze takové organizace, kterd se prezen-
tuje ,dobrovolnictvim® za nepfipustné.”

Sedm respondenti konstatovalo, ze na zakladé feseni epidemie doslo k navazani uzsich kontakta
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a mozné spoluprace do budoucna. Doslo ke zlepseni spoluprace s OS CCK CB jakozto koordina-
torem Panelu NNO J¢K s téméf vsemi ORP. Nékteti pracovnici krizového fizeni si uvédomili, Ze
je potfeba navazat uzsi spolupraci — napt. zaclenit pracovnika z NNO do krizového stabu ORP,
coz se v nékolika pripadech také povedlo. Vétsina respondentti vyjadrila NNO vdécnost za ocho-
tu pomahat.

Zhodnoceni Setfeni - SWOT analyza

Zhodnoceni ziskanych informaci z realizovaného $etfeni bylo provedeno metodou SWOT ana-
lyzy a naslednym parovym srovnanim pomoci expertniho odhadu dle Fullerovy metody a je shr-
nuto v tabulkach 1-9.

Tabulka 1: Silné strdnky

Oblast Kritéria

Soundlezitost;

velké mnozstvi jednorazovych dobrovolniki;
stal4 zdkladna dobrovolnika a ¢lent;
kvalifikovani ¢lenové;

materidlni zdroje;

rychld akceschopnost;

zkuSenosti s dobrovolnou ¢innosti;
znalost ORP;

9. dlouhodoba spoluprace;

10. uéast na zaseddni krizového $§tdbu ORP;
11. Siroké spektrum ¢innosti;

12. pokryti ORP;

13. moznost vyuziti sil a prostredkit od NNO.

Silné stranky

g0 N en BN o 0 I =

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vysvétleni a komentar k jednotlivym kritériim uvedenym uvedenych v tabulce:

« Sounalezitost — pracovnici ORP diky probéhlé spolupraci s NNO ziskali uzsi vazby a nové kon-
takty pro budouci spolupraci.

o Velké mnozstvi jednorazovych dobrovolniki — dobrovolnici z fad verejnosti v ramci spolupra-
ce s ORP zajistuji chybéjici potebné lidské zdroje na prekondni mimoradné udalosti.

« Stala zakladna dobrovolniki a ¢lenti - NNO disponuji svymi ovéfenymi dobrovolniky a ¢leny,
ktefi jsou schopni poskytnout pomoc ORP ihned po aktivaci.

« Kvalifikovani ¢lenové — NNO disponuji kvalifikovanymi ¢leny, ktefi jsou schopni zajistit od-
bornou pomoc.

 Materialni zdroje - NNO jsou schopné poskytnout chybéjici materidlni zdroje z humanitar-
nich skladi pro prekonani mimoradnych udalosti ¢i krizovych stavii.

« Rychla akceschopnost — nadseni dobrovolnikd pro praci a jejich casové moznosti umoznuji
poskytnout pomoc téméf ihned po prijeti zadosti od ORP.

o Zkusenosti s dobrovolnou ¢innosti — zkusenosti ¢lend NNO nabyté pfi humanitarni pomo-
ci v minulych letech (napf. pfi povodnich), které umoznuji efektivnéjsi feseni soucasnych
mimortadnych udalosti.
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o Znalost ORP - mistni NNO znaji svoji oblast piisobnosti a dokazi samy upozornit na potfeby;,
na jejichZ pokryti je potfeba s méstem spolupracovat.

» Dlouhodoba spoluprace - v nékterych ORP je spoluprace s NNO dlouhodobé nastavena a je
realizovana i mimo krizové situace.

o Utast na zasedéni krizového $tdbu — v nékterych ORP se vybrani ¢lenové NNO tucastni zase-

déni KS ORP.

o Siroké spektrum ¢innosti - NNO nabizeji nejriznéjsi formy pomoci, napf. zdravotnickou,
technickou, psychosocialni.

o Pokryti ORP NNO - NNO jsou rozmisténé v kazdém ORP.

» Moznost vyuziti sil a prostiedkii od NNO dle potieby - NNO jsou dle svych moznosti schopny
zasahnout i mimo své spadové uzemi.

Tabulka 2: Hodnoceni silnych strdnek s vyuZitim Fullerovy metody

Cari

elver

Vypocdet
P Vihovy Vlastni i
Silné stranky (Strenghts) Cetnost faktor hodnoceni ?ll,y'
kritéria
1. Sounalezitost ! ! ! ! ! ! ! ! ! L ! 4 0,05 3 0,15
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2. Velké mnozstvi dobrovolniki z 2 2 22 2 N 2 2 3 0,04 2 0,08
3 4 5 6 17 8 9 10 11 12 13
3. Stala zakladna dobrovolniki a ¢lentt 3 3 3 i 3 3 EN 3 3 9 0,12 4 0,46
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
4. Kvalifikovani ¢lenové 4 L4 4 4 L4 4 I 4 3 0,04 2 0,08
5 6 17 8 9 10 11 12 13
5. Materialni zdroje S S 2 5 2 2 2 2 11 0,14 5 0,71
6 7 8 9 10 11 12 13
6 6 6 6 6 6 6
6. Rychla akceschopnost 9 0,12 4 0,46
7 8 9 10 11 12 13
7. Zku$enosti s dobrovolnou ¢innosti ! 71717 7 6 0,08 3 0,23
8 9 10 11 12 13
8. Znalost ORP 8 g 8 8 8 2 0,03 1 0,03
9 10 11 12 13
9 9 9 9
9. Dlouhodoba spoluprace 11 0,14 5 0,71
10 11 12 13
10. Uast na zasedani KS ORP 1010 3 0,04 2 0,08
11 12 13
& 14 o . 11 11
11. Siroké spektrum ¢innosti T 7 0,09 4 0,36
. 12
12. Pokryti ORP 13 4 0,05 3 0,15
13. Moznost piivolani SaP od NNO 6 0,08 3 0,23
Vysledné hodnoty 78 1 3,72

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Tabulka 3: Slabé stranky

Oblast Kritéria

Slabé stranky 1. Neznalost kompetenci;

2. nedostatecna zpétna vazba;

3. ptili§ mnoho predpist a nafizeni;

4. nedostatecné finan¢ni prostredky;

5. nedostate¢ny materidl pro prvni dny mimoradné udalosti;

6. omezené prostredky pro pokryti vétsiho zasazeného tzemd;

7. zpoplatnéné sluzby;

8. nepripravenost ORP a NNO na krizovou situaci typu epidemie;
9. odli$na uroven moznosti jednotlivych NNO;

10. nedostatek osobnich ochrannych prostredki na skladech.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vysvétleni a komentar k jednotlivym kritériim uvedenym v tabulce:

o Neznalost ORP kompetenci NNO - néktefi pracovnici krizového fizeni nevédi, jaké aktivity
a za jakych podminek jsou NNO schopny poskytnout.

o Nedostatecna zpétnd vazba — pracovnici krizového fizeni se potykaji s nedostatecnou zpétnou
vazbou odvedené prace od NNO.

o Prili§ mnoho predpisii a nafizeni — pro oblast mimoradné udalosti je vydano mnoho zakont
a provadécich predpist, jejichz naplnovani brzdi systém spoluprace ORP a NNO (administra-
tiva).

o Nedostatecné financni prostredky — pracovnici krizového fizeni se potykaji s nedostate¢nymi
finan¢nimi prostredky pro feseni mimoradné udalosti ¢i krizové situace a k podpotre NNO.

o Nedostatecny material pro prvni dny mimoradné udalosti - NNO pro své dobrovolné ¢innosti
v ramci ORP v pribéhu prvnich dntt mimoradné udalosti ¢i krizové situace nedisponuji dosta-
tecnym ¢i pozadovanym mnozstvim materialu.

o Omezené prostredky pro pokryti vétsiho zasazeného tizemi — néktera ORP nemaji dostatecny
pocet sil a prostredkid pro pomoc pfi mimoradné udalosti vétsitho rozsahu a museji zadat o po-
moc od sousednich ORP.

o Zpoplatnéné sluzby NNO - nékteré NNO zpoplatnuji své sluzby a adresati nasledné tyto sluz-
by odmitaji a priklanéji se k organizacim, které provadéji své ¢innosti bezplatné.

o Nepripravenost ORP a NNO na krizovou situaci typu epidemie — pracovnici maji zkusenosti
pouze s povodnémi, v omezené mife s ptaci chfipkou.

o (Qdli$na uroven moznosti jednotlivych NNO - jednotlivé NNO nerovnomérné disponuji ma-
terialem, technikou, vyskolenym persondlem a jsou nerovnomérné rozmistény na tzemi Jiho-
Ceského kraje.

o Nedostatek osobnich ochrannych prostfedkt na skladech - NNO nedisponovaly zasobami
osobnich ochrannych prostredkd pro prvni tydny epidemie.
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Tabulka 4: Hodnoceni slabych strdnek s vyuzitim Fullerovy metody

CoriTos )
elveritas

R p , Vypocet
R rrad Viahovy Vlastni ,
Slabé stranky (Weaknesses) Cetnost faktor hodnoceni s.ul,y.
kritéria

1. Neznalost kompetenci ! 1 ! ! ! ! ! ! ! 4 0,09 -3 -0,3
2 3 4 5 6 71 8 9 10

2. Nedostate¢na zpétna vazba 2 2 2 2 2 2 2 4 0,09 -3 -0,3
3 4 5 6 71 8 9 10

3. Pfili§ mnoho piedpisti a naf'izeni HENENER - 2 0,04 -2 -0,1
4 5 6 7 8 9 10

4. Nedostateéné finanéni prostiedky L - 8 0,18 -5 -0,9
5 6 71 8 9 10

5. Nedostate¢ny material pro prvni dny MU E——— - 7 0,16 -5 -0,8
6 7 8 9 10
. N T 6 6 6 6

6. Omezené prostiedky pro vétsi uzemi 6 0,13 -5 -0,7
7 8 9 10
7 7 7

7. Zpoplatnéné sluzb; 3 0,07 2 -0,1
poplatnéné sluzby - o N
- . . 8 8

8. Neptipravensot na KS typu epidemie o 10 1 0,02 -1 0,0

9. Odlisna troveni moznosti NNO 190 1 0,02 -1 0,0

10. Nedostatek OOP na skladech 9 0,20 -5 -1,0

Vysledné hodnoty 45 1 -4,13

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tabulka 5: PrileZitosti

Oblast Kritéria
PrileZitosti 1. Zlepsit motiva¢ni systém;
2. provadét rozbory a vyhodnoceni spoluprace NNO a ORP;
3. zjednoduseni administrativy;
4. vét$i medializace;
5. zpracovat lepsi systém komunikace s novymi dobrovolniky z fad vetej-
nosti;
6. prosadit ucast NNO na pravidelnych cvicenich modelovych situaci;
7. navysit zasoby osobnich ochrannych prostredk;
8. nabidka vycviku a skoleni.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vysvétleni a komentaf k jednotlivym kritériim uvedenym v tabulce:

« Zlepsit motivacni systém - bylo by vhodné dobrovolniky za dobfe odvedenou praci finan¢né
ohodnotit a motivovat, aby méli motivaci spolupracovat dlouhodobé a méli moznost profesni-

ho rtstu na zdkladé dobrych vysledku své prace.

« Provadét rozbory a vyhodnoceni spoluprace NNO a ORP - pro zlepseni budouci spoluprace je
dilezité spole¢né vyhodnotit a analyzovat probéhlou praci v ramci spoluprace.

» Zjednodus$eni administrativy — pfi nastalé mimoradné udalosti ¢i krizové situaci by bylo pro
pracovniky jednodussi zmensit pocet administrativnich tkont a zaméfit se na rychlou akce-
schopnost a povolani ¢lent NNO ¢i dobrovolnika z fad verejnosti.

« Vétsi medializace ¢innosti — v prvni viné epidemie nebyla verfejnost dostate¢né informovana
o spolupraci NNO s ORP.

o Zpracovat lepsi systém komunikace s novymi dobrovolniky z fad vefejnosti — zfidit jedno
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konkrétni pracovisté s vice pracovniky pro tuto ¢innost, aby nedochazelo k problémim v ram-

ci komunikace s témito jednorazovymi dobrovolniky.

 Prosadit i¢ast NNO na pravidelnych cvicenich modelovych situaci - zajistit tak lepsi ptiprave-

nost NNO a pracovnikid ORP na podobné krizové situace.

 Navysit zasoby osobnich ochrannych prostredkt - pro pripad ndhlé pohotovosti zajistit jejich

dostatek pro profesionaly, cleny NNO a dobrovolniky.

 Nabidka vycviku a $koleni - vice zpfistupnit dobrovolnikiim a ¢leniim NNO vzdélavaci semi-

nare, zfidit kurzy pro zvladani krizovych situaci apod.

Tabulka 6: Hodnoceni prileZitosti s vyuZitim Fullerovy metody

2022

7 2 . Vypocet
PrileZtosti (Opportunities) Cetnost Vahovy Vlastni , sily
faktor hodnoceni P
kritéria
1 1 1 1 11 1
1. Zlepsit motivacni systém 2 0,07 2 0,14
2 3 4 5 6 7 8
2 2 2
2. Provadét vyhodnoceni spoluprace 2 2 2 3 0,11 3 0,32
3 4 5 6 71 8
3. Zjednoduseni administrativy 3 3 N S S 1 0,04 1 0,04
4 5 6 7 8
4. Vétsi medializace 4. 4 4 0,14 4 0,57
5 6 7 8
- . . S 5 5
5. Lepsi systém komunikace s BB g 5 0,18 5 0,89
- . , . 6 6
6. Ucast na pravidelnych cvi¢enich 3 0,11 3 0,32
7. Navysit zasoby OOP ; 7 0,25 5 1,25
8. Nabidka vycviku a $koleni 3 0,11 3 0,32
Vysledné hodnoty 28 1 3,86

Zdroj: vlastni zpracovdni

Tabulka 7: Hrozby

Oblast Kritéria

Hrozby

Sy BN @9 I =

Nedostatek dobrovolnik;

nedostate¢nd znalost kompetenci NNO;

odchod proskolenych ¢lent;

nedostate¢né finan¢ni a spolecenské hodnoceni;
nizka aroven spoluprace s organy obci a ORP;

$patnd komunikacni sit;

$patnd koordinace novych jednorazovych dobrovolniki.

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vysvétleni a komentar k jednotlivym kritériim uvedenym v tabulce:

» Nedostatek dobrovolnikt - ibytkem zdjmu vefejnosti o dobrovolnické ¢innosti a ztratou mo-
tivace verejnosti by mohla nastat krize v pokryti potfebnych ¢innosti pfi mimoradné udalosti

a krizové situaci.

» Nedostatecna znalost kompetenci NNO - neznalost pracovniki krizového fizeni o moznos-
tech NNO muize zpusobit nedivéru dobrovolniki v efektivni systém a demotivaci poskytovat
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potfebnou pomoc.

Odchod proskolenych ¢lentt - odchodem proskolenych a zkusenych stalych ¢lentt by mohlo
dojit k situaci, kdy nebudou zajistény potiebné ¢innosti, které by mohly pozitivné ovlivnit pri-
béh reseni krizové situace ¢i mimoradné udalosti.

Nedostate¢né financ¢ni a spole¢enské ohodnoceni - tato skute¢nost by mohla byt jednim z di-
vodi k odchodu zku$enych a proskolenych ¢lentt NNO.

Nizka troven spoluprace s organy obci a ORP - pfi neefektivnim vyuzivani NNO v ramci obci
¢i ORP by mohla nastat demotivace jednotlivych NNO kviili pocitu neuzitecnosti.

Spatnd komunikaéni sif — chaos a $patny komunikac¢ni systém miize byt jednim z dfivodt k ne-
ochoté spolupracovat ze stran NNO v ramci ORP.

Spatnd koordinace novych jednorazovych dobrovolnikii - pocit neuzite¢nosti z dvodu $pat-
né komunikace a koordinace dobrovolnika z fad vefejnosti s motivaci pomahat by mohl vést
k demotivaci vefejnosti k dobrovolnické ¢innosti a ztraté mnozstvi potfebnych dobrovolnikii.

Tabulka 8: Hodnoceni hrozeb s vyuZitim Fullerovy metody

Vypocet
> Vahovy Vlastni ,
Hrozy (Threats) Cetnost faktor  hodnoceni ?ll'y.
kritéria
e 11 1 11
1. Nedostatek dobrovolnika 3 0,14 -4 -0,57
3 4 5 6 7
2. Nedostate¢na znalost kompetenci NNO 2 2 22 1 0,05 -1 -0,05
3 4 5 6 7
< o Xl 3 3 3 3
3. Odchod proskolenych ¢lent 5 0,24 -5 -1,19
4 5 6 7
e ) 4 4 4
4. Nedostate¢né ohodnoceni 5 c BB 1 0,05 -1 -0,05
(s L . . . S | 3
5. Nizka uroven spoluprace s organy obci 6| 7 6 0,29 -5 -1,43
6. Spatna komunikaéni sit’ 3 3 0,14 -4 -0,57
7. gpatné koordinace dobrovolnikii 2 0,10 -2 -0,19
Vysledné hodnoty 21 1 -4,05
Zdroj: vlastni zpracovdni
Tabulka 9: Souhrnné vysledky SWOT analyzy
Celkové vysledky SWOT analyzy
Silné stranky 3,72 Prilezitosti 3,86
Slabé stranky -4,13 Hrozby -4,05
Vnitfni faktory -0,41 Vnéjsi faktory -0,19
celkem celkem
Vysledné cislo SWOT analyzy -0,6

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vnitini faktory dosahly celkové hodnoty -0,41 a faktory vnéjsi celkem -0,19. Celkové vysledné
¢islo SWOT analyzy je -0,6. Podle ziskanych vysledki je patrné, Ze vnéjsi faktory prevladaji nad
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faktory vnitfnimi.

Vysledné znazornéni vnéjsich a vnitfnich faktort ve strategické pozici ve SWOT matici pomaha
urcit vhodna opatreni pro budouci zlepseni stavajicich podminek. Z vysledku vyplyva, Ze by se
spoluprace pracovniki krizového fizeni jednotlivych ORP a NNO v Jihoc¢eském kraji méla orien-
tovat na tzv. WT strategii, na slabé stranky a hrozby. Strategie je charakteristickd tim, Ze se snazi
o odstranéni slabych stranek a vyhnuti se ohrozeni pomoci logickych omezeni ¢i reorganizaci
systému, aby systém spoluprace nemusel bojovat o preziti.

Zavér

Zakladem bezproblémové spoluprace NNO s ostatnimi subjekty pfi pfipravé a fe§eni mimorad-
nych udalosti je vzajemna znalost postupti, zdrojii a zplisobi prace. Vztah obcant a vefejné spra-
vy je v demokratickych spole¢nostech komplikovany. Obc¢ané vystupuji viici vefejné spravé ve
dvoji roli. Jednak jsou objekty jeji ¢innosti, musi respektovat opatfeni a nafizeni, o kterych verej-
né sprava rozhoduje. Z druhé strany jsou zdrojem legitimity ¢innosti vefejné spravy, nebot jsou
zdrojem veskeré statni moci.** Jednim ze zptsobt ob¢anské angazovanosti je sdruzovani v NNO
a dobrovolnicka ¢innost. Timto zptisobem se ¢clenové spole¢nosti podileji na spravé véci verej-
nych a pfimo ¢i nepfimo na formovani vefejného Zivota a politiky. Obc¢anska participace ve formé
stalych ¢i prilezitostnych aktivit spojenych s mimoradnymi udalostmi tvofi mnozinu moznosti,
jak mohou obc¢ané aktivné projevit sviij nazor a solidaritu.

Spolecenska hodnota NNO a dobrovolnictvi je na obecné roviné zalozena ve schopnosti prispivat
a podilet se na fedeni socialnich problémd. Pravni predpisy Ceské republiky umozuji participaci
obcantl, vymezuji zakladni ramce pro ¢innost NNO, dobrovolnictvi a vymezuji institucionalizo-
vané formy v pfedmétné oblasti.

Zapojeni NNO a dobrovolnikt je provadéni demokracie, jde o sdruzovani a podporu spolecen-
skych novych pristupi, kdy se stat prizptisobuje pozadavkiim spole¢nosti. Jedna se o silny faktor
vychovy obcanii. NNO vytvari mista, kde se obcané vzajemné vychovavaji a motivuji pro spolec-
nost, ale i pro verejné prospésné potteby a cile. Lze je oznacit jako tzv. $kolu obc¢anské uvédomé-
losti.

NNO a dobrovolnictvi jsou vnimdny jako svébytny prostor spolecnosti, ktery ma své hranice
a limitované moznosti/kapacity, nemohou byt vSak ni¢im nahrazeny. Béhem epidemie covidu-19
se i v oblasti dobrovolnictvi objevily nové, dosud nefeSené a nevyzkousené situace, na které ani
predem dané predpisy a pravidla mnohdy pfimo nereagovaly. V praxi nastaly otazky, jak existujici
pravidla vykladat a aplikovat, ¢i zda neni nutné je zménit

Jednim z cilt tzv. resilience — odolnosti spole¢nosti - je posileni mistnich kapacit, coz je oblast,
kde mutize dobrovolnictvi znamenat opravdovou podporu. Pomoc dobrovolnikii pti planovani
pripravenosti na katastrofy a obnové po nich prispéje konkrétné k polozeni zaklada pro postupy
zajisténi udrzitelného rozvoje v souvislosti s predkrizovymi a pokrizovymi operacemi v oblasti
humanitarni pomoci. Dobrovolnik nabizi pomoc druhym, ktefi podporu nebo pomoc potiebuji.
Nabidka pomoci mtize byt uskutecnéna skrze nestatni neziskové organizace nebo dobrovolnicka
centra nebo jako samostatna ¢innost. Dobrovolnicka ¢innost sméfuje k vytvareni prospé$nych
¢i inovativnich véci, ale predevsim k budovanim vztaht. Dobrovolnik rozviji a obohacuje také
sebe samotného, vytvari nové véci a setkava se s novymi lidmi.

25 Daniel Cermdk a kol., Spoluprdce, partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, ptislib (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011), 36.
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V pribéhu mimoradnych udélosti se zastupci NNO, samospravy a slozek IZS pravidelné setkavaji.
Je zadouci, aby vSechny subjekty zapojené do této sité spolupracovaly s ohledem na potfeby dané
udalosti a podle vzajemné dohodnutého postupu. Soucinnost slouzi k predavani informaci z te-
rénu smérem do koordina¢niho centra / krizového $tabu, ke starostim v zasazenych lokalitach,
ale také k verejnosti, ktera nabizi pomoc. Jedna se jednak o moznosti materialni a dobrovolnické
pomoci, ale také o rozdéleni oblasti na jednotlivé sektory a odpovédnosti jednotlivych NNO za
¢innost ve vymezenych lokalitach.? Panel NNO by nem¢él byt uzavfenym prostorem pouze pro
smluvné vazané partnery. Dal$i NNO angazované pri feseni mimoradnych udalosti by mély byt
nasmérovany do systému Panelu NNO a v ramci této koordinace spolupracovat.

V ramci systémového védeckého pristupu bylo realizovano vlastni Setfeni s cilem zjistit soucasny
stav a pristup k NNO a dobrovolnictvi v ramci Jihoceského kraje v souvislosti s mimoradnymi
udalostmi. Provedeny vyzkum byl realizovan jako systematické zkoumani socialnich jevi s cilem
ziskat poznatky, které popisuji a vysvétluji soucasny ptistup zapojeni NNO a dobrovolnika pri
ptipravé a feSeni mimoradnych udélosti. Vyzkumna ¢ast zahrnovala systematicky proces shro-
mazdovani informaci, syntetizovani dosavadnich znalosti a dosazeni zvyseni znalosti.”” Snahou
bylo ziskat jednotny pohled na predmét studie - NNO a dobrovolnictvi - pfi pfipravé a feSeni mi-
moradnych udélosti. Na jedné strané bylo cilem izolovat jednotliva témata bezpecnostni proble-
matiky, na druhé strané se jednotlivé oblasti ponechavaly co mozna nejvice v kontextu ostatnich
oblasti. Chapani lidské zranitelnosti v diisledku mimoradnych udélosti je stale vice zalozeno na
uznani ¢i neuznani socialné-ekonomickych a institucionalné-politickych sil, které formuji zivoty
lidi a nuti je ptijimat zptisob Zivota, ktery muze byt rizikovy.
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26 Pracovni skupina pti Ministerstvu vnitra Ceské republiky Dobrovolnictvi pfi mimotddnych udalostech, Pravidla dobrovolnické pomoci
pFi mimotddnych uddlostech (Praha: MV CR, 2013).

27 Nate Jensen et al., “The Influence of Rapidly Guessed Item Responses on Teacher Value-Added Estimates: Implications for Policy and
Practice, Educational Evaluation and Policy Analysis 40, ¢. 2 (Eerven 2018): 267-284, https://doi.org/10.3102/0162373718759600.



